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modificativas y concordantes, sobre inclu- 
sión financiera. 


— El señor senador Heber presenta un proyecto 
de minuta de comunicación a ser remitida 
al Ministerio de Economía y Finanzas, 
relacionada con la entrada en vigencia de 
los incisos primero y quinto del artículo 35 y 
los artículos 36, 40 y 41 de la Ley n. 19210, 
sobre inclusión financiera. 


Pasan a la Comisión de Hacienda. 


— Varios señores senadores presentan un pro- 
yecto de ley por el que se modifican artículos 
del capítulo XI del Código de la Niñez y la 
Adolescencia. 


Pasa a la Comisión de Constitución y Legis- 
lación. 


5) Pedidos de informes.......cmomooommmmssss 


—El señor senador Besozzi solicita se curse un 
pedido de informes con destino al Ministerio 
de Educación y Cultura y, por su intermedio, 
al Consejo Directivo Central y a la Admi- 
nistración Nacional de Educación Pública, 
relacionado con la reconstrucción de centros 
educativos ubicados en la ciudad de Dolores. 


—El señor senador García solicita se curse un 
pedido de informes con destino al Ministerio 
de Educación y Cultura y, por su intermedio, 
a la Administración Nacional de Educación 
Pública, relacionado con la situación de la 
Escuela Técnica San José, de la ciudad de 
San José de Mayo. 


—El señor senador Bordaberry solicita se cur- 
sen los siguientes pedidos de informes: 


- con destino al Ministerio de Transporte y 
Obras Públicas, relacionado con la existencia 
de planes de desarrollo barrial en algunas zo- 
nas de la ciudad de Montevideo; 


- con destino al Ministerio de Transporte y 
Obras Públicas y, por su intermedio, a la 
Administración Nacional de Puertos y a la 
Administración de Ferrocarriles del Estado, 
relacionado con los llamados a licitación para 
la adjudicación de una terminal granelera en 
el puerto de Fray Bentos y para la construc- 
ción del ramal ferroviario Algorta-Fray Ben- 
tos, departamento de Río Negro; 


- con destino al Ministerio de Desarrollo So- 
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cial, relacionado con la asistencia a la pobla- 
ción vulnerable en algunas zonas de la ciu- 
dad de Montevideo; 


- con destino al Ministerio de Desarrollo So- 
cial y, por su intermedio, al Instituto Na- 
cional de Alimentación, relacionado con la 
atención de las necesidades nutricionales y 
alimentarias de la población más vulnerable 
del barrio La Cruz de Carrasco, ciudad de 
Montevideo. 


—El señor senador Mieres solicita se cursen los 
siguientes pedidos de informes: 


- con destino al Ministerio de Transporte y 
Obras Públicas, relacionado con las obras de 
reparación y acondicionamiento vial de la ruta 
43, en el tramo comprendido entre Blanquillo, 
departamento de Durazno, y San Gregorio de 
Polanco, departamento de Tacuarembó; 


- con destino al Ministerio de Educación y 
Cultura, relacionado con la promoción y di- 
fusión del candombe como expresión creatl- 
va, cultural y artística; 


- con destino al Ministerio del Interior, rela- 
cionado con la sustitución del jefe de Policía 


en el departamento de Cerro Largo. 


Oportunamente fueron tramitados. 


6), 11) y 17) Solicitudes de licencia e integración 
del CUerPO..coococnconocnonnnconocononnonononoconoons 249, 260 y 268 


—Quedan proclamados por la Corte Electoral 
como suplentes del señor senador Castillo los 
señores Doreen Ibarra, Óscar Andrade y Ele- 
na Vellozas. 


—El Senado concede las licencias solicitadas 
por los señores senadores Michelini, Alonso 
y Delgado. 


—Quedan convocados los señores senadores 
Gallicchio, López Villalba y Saravia. 


Solicitudes de no archivo de carpetas............ 


* Por moción de los miembros de la Comisión 
de Defensa Nacional, el Senado resuelve no 
archivar las carpetas n'* 31 y 98 de 2015, y 
502 y 505 de 2016. 


* Por moción de los miembros de la Comisión 
de Industria, Energía, Comercio, Turismo y 
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Servicios, el Senado resuelve no archivar las 
carpetas n.” 87, 91, 93, 94, 169 y 273 de 2015; 
450, 617 y 731 de 2016, y 798 y 803 de 2017. 


* Por moción de los miembros de la Comisión 
de Transporte y Obras Públicas, el Senado 
resuelve no archivar las carpetas n.”* 918 y 
871 de 2017. 


* Por moción de los miembros de la Comisión 
de Asuntos Laborales y Seguridad Social, el 
Senado resuelve no archivar las carpetas n.** 
112 de 2015; 566, 567 y 671 de 2016; 769, 835, 
868, 945 y 969 de 2017, y 1009 de 2018. 


8) Exposiciones escritaS.....ooommmmmmmmsm9m9sss*9*¡*”.. 


—El señor senador Camy solicita se cursen las 
siguientes exposiciones escritas: 


- con destino al Ministerio de Relaciones Ex- 
teriores, a las autoridades de la delegación 
de la República Oriental del Uruguay ante la 
Comisión Administradora del Río de la Pla- 
ta y al embajador de la República Argentina 
en nuestro país, relacionada con la visita de 
delegaciones parlamentarias de Uruguay y 
Argentina a la isla Martín García; 


- con destino a la Embajada de la Confedera- 
ción Suiza en la República Oriental del Uru- 
guay y a la misión diplomática de nuestro 
país ante el Gobierno suizo, relacionada con 
la visita de una delegación del Ticino, com- 
puesta por editores, historiadores de arte y 
diplomáticos suizos. 


— El señor senador da Silva solicita, con fecha 
14 de marzo del corriente, se curse una ex- 
posición escrita con destino a los Ministerios 
de Economía y Finanzas y de Ganadería, 
Agricultura y Pesca, y al Banco de Previsión 
Social, relacionada con el efecto de la sequía 
en el sector agropecuario y el vencimien- 
to del pago de los aportes patronales de los 
contribuyentes rurales al Banco de Previsión 
Social. 


—El señor senador García solicita se curse una 
exposición escrita con destino al Ministerio 
del Interior y, por su intermedio, a la Policía 
nacional, relacionada con la actuación de una 
funcionaria policial en una rapiña. 


Se procederá de conformidad. 
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9) 


10) 


12) 


13) 


14) 


15) 


Reiteración de pedido de informes..........o.oo.o. 


—A solicitud del señor senador Cardoso, el Se- 
nado resuelve hacer suyo y reiterar un pedi- 
do de informes con destino al Ministerio de 
Transporte y Obras Públicas y a la Adminis- 
tración de Ferrocarriles del Estado, relaciona- 
do con los padrones administrados por el ente. 


Inasistencias anteriores......ococmoosmmo**o 


—Por secretaría se da cuenta de las inasistencias 
registradas a las anteriores convocatorias. 


Plan de vacunación en las escuelas...........oomoo 
— Manifestaciones del señor senador García. 


+ Por moción del señor senador, el Senado re- 
suelve enviar la versión taquigráfica de sus 
palabras al Ministerio de Salud Pública y al 
Consejo Directivo Central de la ANEP. 


Carlos Páez Vilaró. Mural en homenaje a los 
pescadores de Punta del Este..........oooooommmmoo.o 


— Manifestaciones del señor senador Bordaberry. 


* Por moción del señor senador, el Senado re- 
suelve enviar la versión taquigráfica de sus 
palabras a los Ministerios de Transporte y 
Obras Públicas, de Defensa Nacional y de 
Educación y Cultura, a la Presidencia de la 
República, a la Intendencia de Maldonado y 
a la Liga de Fomento y Turismo de Punta del 
Este. 


Postergación del numeral primero del orden 
del aiii cit 


+ La presidencia informa que como no se han 
planteado propuestas, se posterga su consi- 
deración. 


Mano de obra masculina y femenina..........oo.o. 


—Continúa la discusión del proyecto de minuta 
de comunicación por el que se solicita al Po- 
der Ejecutivo la elaboración de un proyecto 
de ley relacionado con la igualdad de remu- 
neración de la mano de obra masculina y fe- 
menina. 


+ Aprobado. Se comunicará al Poder Ejecutivo. 
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16) Llamado a sala al ministro del Interior, señor 
Eduardo BonoMi.....oocooccoonnnnnnconnnsonnnconiccnnnonnoso 264 


+ Por moción del señor senador Bordaberry, el 
Senado resuelve convocarlo, en régimen de 
interpelación, en fecha a determinar. 


19) Planteo de asunto político.........ooooommmmmmsomm. 284 


—Manifestaciones del señor senador García 
reclamando que se trate la carpeta 
n- 650/2016, «Código Penal. Modificaciones 
al delito de homicidio. Mensaje y proyecto de 
ley del Poder Ejecutivo», en cumplimiento 
del compromiso político asumido en la 
Torre Ejecutiva. 


—Intervención de varios señores senadores. 


+ Se vota negativamente. 


20) Fondo de estabilización energética..........ooo.o. 287 


—Proyecto de ley por el que se autoriza al Po- 
der Ejecutivo a transferir el monto excedente 
a rentas generales. 


* Aprobado. Se comunicará a la Cámara de 
Representantes. 


21) Contribución inmobiliaria rural.................oo.. 307 


> 


1) TEXTO DE LA CITACIÓN 
«Montevideo, 2 de abril de 2018 


La CÁMARA DE SENADORES se reunirá en sesión 
ordinaria mañana martes 3 de abril, a las 09:30, a fin de in- 
formarse de los asuntos entrados y considerar el siguiente 

Orden del día 


1.) Elección de miembros de la Comisión Permanente 
del Poder Legislativo (artículo 127 de la Constitución de 
la república). 


2.) Continuar con la discusión de un proyecto de mi- 
nuta de comunicación por el que se solicita al Poder Eje- 
cutivo la elaboración de un proyecto de ley relacionado 
con la igualdad de remuneración entre la mano de obra 
masculina y femenina. 

Carp. n- 1029/2018 - rep. n* 605/18 
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—Por moción del señor senador Michelini, el 
Senado resuelve alterar el orden del día y 
considerar el proyecto de ley por el que se es- 
tablece su reducción, para los ejercicios 2018 
y 2019, a propietarios de padrones rurales 
que reúnan determinadas condiciones. 


+ Aprobado. Se comunicará a la Cámara de 
Representantes. 


22) Reserva de la identidad de testigos y 
denunciantes durante las inspecciones 
realizadas por la Inspección General del 
Trabajo y de la Seguridad Social................ 326 


—Proyecto de ley por el que se establece el pro- 
cedimiento administrativo. 


+ Aprobado. Se comunicará a la Cámara de 
Representantes. 
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pa 


Solicitudes de venia del Poder Ejecutivo para 
destituir de su cargo a dos funcionarios........ 337 


* Concedidas. 


24 


pa 


Suspensión de la próxima sesión ordinaria.... 337 


* Por moción de la señora senadora Moreira, 
así se resuelve. 


25) Levantamiento de la sesióN.......oocoooooomosomsess. 337 


Discusión general y particular de los siguientes pro- 
yectos de ley: 


3.) por el que se autoriza al Poder Ejecutivo a trans- 
ferir excedentes del Fondo de Estabilización Energética a 
rentas generales; 

Carp. n 960/2017 - rep. n.* 612/18 


4.) por el que se establecen normas relacionadas con la 
reserva de la identidad de testigos y denunciantes durante 
las inspecciones realizadas por la Inspección General del 
Trabajo y de la Seguridad Social; 

Carp. n* 908/2017 - rep. n.* 613/18 


52) por el que se establece, para los ejercicios 2018 y 
2019, una reducción de la alícuota de la contribución in- 
mobiliaria rural. 

Carp. n* 1018/2018 - rep. n.* 614/18 
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6.) Informes de la Comisión de Asuntos Administra- 
tivos relacionados con mensajes del Poder Ejecutivo por 
los que solicita la venia correspondiente, a fin de destituir 
de su cargo: 


—a un funcionario del Ministerio de Defensa Nacional. 
(Plazo constitucional vence el 10 de abril de 2018). 
Carp. n.* 1026/2018 - rep. n.* 606/18 


— a una funcionaria del Ministerio de Salud Pública. 
(Plazo constitucional vence el 10 de abril de 2018). 
Carp. n.* 1027/2018 - rep. n.* 607/18 


José Pedro Montero 
Secretario». 


Hebert Paguas 
Secretario 


2) ASISTENCIA 


ASISTEN: los señores senadores Amorín, Aviaga, 
Ayala, Besozzi, Bianchi, Bordaberry, Camy, Carrera, 
Castillo, Coutinho, De León, Delgado, García, Garín, 
Lacalle Pou, Larrañaga, López Villalba, Martínez 
Huelmo, Michelini, Mieres, Moreira, Mujica, Otheguy, 
Pardiñas, Passada, Payssé, Pintado y Xavier, e ingresa 
con posterioridad el señor senador Gallicchio. 


FALTAN: con licencia, las señoras senadoras Alonso 
y Tourné, y con posterioridad el señor senador Michelini; 
y con aviso, el señor senador Cardoso. 


3) ASUNTOS ENTRADOS 


SEÑORA PRESIDENTE.- Habiendo número, está 
abierta la sesión. 


(Son las 09:37). 
—Dese cuenta de los asuntos entrados. 
(Se da de los siguientes). 


SEÑOR SECRETARIO (Hebert Paguas).- «La Presi- 
dencia de la Asamblea General destina mensajes del Poder 
Ejecutivo a los que acompañan los siguientes proyectos 
de ley: 


* por el que se aprueba el Protocolo de cooperación 
y facilitación de inversiones intra-Mercosur, suscrito en 
la ciudad de Buenos Aires, República Argentina, el 7 de 
abril de 2017; 


* por el que se aprueba el Protocolo complementario 
del Convenio para la represión del apoderamiento ilícito 
de aeronaves suscrito en la ciudad de Beijing, República 
Popular China, el 10 de setiembre de 2010; 
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* por el que se aprueba la Enmienda de Kigali al Pro- 
tocolo de Montreal relativo a las sustancias que agotan la 
capa de ozono, acordado por la vigésima octava reunión 
de las partes, celebrada en la ciudad de Kigali, República 
de Ruanda, del 10 al 15 de octubre de 2016; 


* por el que se aprueba el Tratado sobre la Prohibición 
de las Armas Nucleares, adoptado el 7 de julio de 2017 por 
la Conferencia de las Naciones Unidas, y suscrito por la 
república en la ciudad de Nueva York, Estados Unidos de 
América, el 20 de setiembre de 2017. 

-A LA COMISIÓN DE ASUNTOS INTERNACIO- 
NALES. 


Por el que se faculta al Ministerio de Trabajo y Se- 
guridad Social a extender, por razones de interés general, 
por un plazo de hasta ciento ochenta días, el subsidio por 
desempleo a los trabajadores de la Compañía Nacional de 
Cementos; 


* por el que se faculta al Ministerio de Trabajo y Se- 
guridad Social a extender, por razones de interés general, 
por un plazo de hasta ciento ochenta días, el subsidio por 
desempleo a los trabajadores de la Cooperativa de Traba- 
jadores Cerámicos Olmos; 


* por el que se faculta al Ministerio de Trabajo y Segu- 
ridad Social a extender, por razones de interés general, por 
un plazo de hasta ciento ochenta días, el subsidio por des- 
empleo a los trabajadores de la Fábrica Nacional de Papel 
(Fanapel S. A.), Liderliv S. A. y Comital Uruguay $. A.; 


* por el que se faculta al Ministerio de Trabajo y Segu- 
ridad Social a extender, por razones de interés general, por 
un plazo de hasta noventa días, el subsidio por desempleo 
a los trabajadores de Ebigold S. A. y Alenvidrio $. A. 

—A LA COMISIÓN DE ASUNTOS LABORALES Y 
SEGURIDAD SOCIAL. 


El Poder Ejecutivo remite mensajes por los que comu- 
nica la promulgación de los siguientes proyectos de ley: 


* por el que se designa Doctor Juan de Dios Gómez 
Gotuzzo el liceo n.* 1 de la ciudad de Artigas, departa- 
mento de Artigas, dependiente del Consejo de Educación 
Secundaria, Administración Nacional de Educación Pú- 
blica; 


e por el que se designa Marta Elena Vivas Borbonet el 
jardín de infantes n.* 203 de la ciudad de La Paz, departa- 
mento de Canelones, dependiente del Consejo de Educa- 
ción Inicial y Primaria, Administración Nacional de Edu- 
cación Pública; 


* por el que se designa Doctor Hugo Batalla el liceo 
n.> 47 de la ciudad de Montevideo, departamento de Mon- 
tevideo, dependiente del Consejo de Educación Secunda- 
ria, Administración Nacional de Educación Pública. 
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Asimismo, comunica que ha dictado una resolución 
por la cual se designa en el Directorio del Instituto Nacio- 
nal de Inclusión Social Adolescente, en calidad de direc- 
tora, a la asistente social Betty Esther Policar Kozlowsky. 

—AGRÉGUENSE A SUS ANTECEDENTES Y AR- 
CHÍVENSE. 


Además, remite un mensaje por el que solicita la venia 
correspondiente para destituir de su cargo, de conformi- 
dad con lo dispuesto en el numeral 10 del artículo 168 de 
la Constitución de la república, a una funcionaria del Mi- 
nisterio de Salud Pública. 

—A LA COMISIÓN DE ASUNTOS ADMINISTRA- 
TIVOS. 


El Ministerio de Defensa Nacional remite respuesta 
a un pedido de informes solicitado por el señor senador 
Carlos Camy, relacionado con el personal afectado a las 
misiones de paz realizadas por las Fuerzas Armadas al 
servicio de Naciones Unidas y los ingresos obtenidos por 
nuestro país a partir de las diferentes misiones realizadas 
en el exterior. 


El Ministerio de Industria, Energía y Minería remi- 
te respuesta de la Administración Nacional de Usinas y 
Trasmisiones Eléctricas, a un pedido de informes solicita- 
do por el señor senador Carlos Camy, relacionado con la 
facturación a la Intendencia de San José por concepto de 
consumos de energía eléctrica. 

—OPORTUNAMENTE FUERON REMITIDAS AL 
SEÑOR SENADOR CAMY. 


El Ministerio de Relaciones Exteriores remite respues- 
ta a un pedido de informes solicitado por el señor senador 
Pedro Bordaberry, relacionado con la designación de nue- 
vos destinos diplomáticos para dos funcionarias de dicho 
ministerio. 

—OPORTUNAMENTE FUE REMITIDA AL SEÑOR 
SENADOR BORDA BERRY. 


La Cámara de Representantes comunica que ha apro- 
bado los siguientes proyectos de ley: 


* por el que se autoriza la salida del país del velero 
escuela Capitán Miranda, su plana mayor, tripulación y 
alumnos aspirantes de la Escuela Naval, compuesta de 
ochenta y tres efectivos, a los efectos de realizar el XXX 
Viaje de Instrucción, entre el 10 de abril y el 24 de octubre 
de 2018; 


* por el que se dispone la devolución del impuesto al 
valor agregado (IVA) en la adquisición de gasoil destina- 
da al desarrollo de la cría o engorde de ganado bovino 
y Ovino. 

—AGRÉGUENSE A SUS ANTECEDENTES Y AR- 
CHÍVENSE. 


Asimismo, remite aprobados los siguientes proyectos 
de ley: 
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* porel que se declara de interés nacional el tratamien- 
to de la fibromialgia. 
-A LA COMISIÓN DE SALUD PÚBLICA. 


Por el que se crea el Plan Nacional de Vivienda Popular 
por Construcción Pública. 

-A LA COMISIÓN DE VIVIENDA Y ORDENA- 
MIENTO TERRITORIAL. 


Además, remite nota por la que comunica que ha de- 
signado para integrar la Comisión Administrativa del Po- 
der Legislativo que actuará durante el cuarto período de la 
XLVIII legislatura, a los señores representantes José Car- 
los Mahía, Orquídea Minetti y Gustavo Penadés. 

—-TÉNGASE PRESENTE. 


La Comisión de Hacienda eleva informados los si- 
guientes proyectos de ley: 


* por el que se autoriza al Poder Ejecutivo a transferir 
excedentes del Fondo de Estabilización Energética (FEE) 
a rentas generales; 


* por el que se establece, para los ejercicios 2018 y 
2019, una reducción de la alícuota de la contribución in- 
mobiliaria rural. 


La Comisión de Asuntos Laborales y Seguridad Social 
eleva informado un proyecto de ley por el que se estable- 
cen normas relacionadas con la reserva de la identidad de 
testigos y denunciantes durante las inspecciones realiza- 
das por la Inspección General del Trabajo y de la Seguri- 
dad Social. 

—HAN SIDO REPARTIDOS Y SE ENCUENTRAN 
INCLUIDOS EN EL ORDEN DEL DÍA DE LA SESIÓN 
DE HOY. 


La Comisión de Defensa Nacional, de conformidad 
con lo dispuesto en el artículo 163 del Reglamento de la 
Cámara de Senadores, solicita que no pasen al archivo las 
carpetas n.”* 31 y 98 de 2015, y 502 y 505 de 2016. 


La Comisión de Industria, Energía, Comercio, Turis- 
mo y Servicios, de conformidad con lo dispuesto en el 
artículo 163 del Reglamento de la Cámara de Senadores, 
solicita que no pasen al archivo las carpetas n.”* 87, 91, 
93, 94, 169 y 273 de 2015; 450, 617 y 731 de 2016, y 798 
y 803 de 2017. 


La Comisión de Transporte y Obras Públicas, de con- 
formidad con lo dispuesto en el artículo 163 del Regla- 
mento de la Cámara de Senadores, solicita que no pasen al 
archivo las carpetas n.” 918 y 871 de 2017. 


La Comisión de Asuntos Laborales y Seguridad So- 
cial, de conformidad con lo dispuesto en el artículo 163 
del Reglamento de la Cámara de Senadores, solicita que 
no pasen al archivo las carpetas números 112 de 2015; 566, 
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567 y 671 de 2016; 769, 835, 868, 945 y 969 de 2017, y 1009 
de 2018. 

-SE VAN A VOTAR LUEGO DE LA LECTURA DE 
LOS ASUNTOS ENTRADOS. 


El señor senador Carlos Camy, de conformidad con lo 
establecido en el artículo 172 del Reglamento del Senado, 
solicita se cursen las siguientes exposiciones escritas: 


* con destino al Ministerio de Relaciones Exteriores, 
a las autoridades de la delegación de la República Oriental 
del Uruguay ante la Comisión Administradora del Río de 
la Plata y al embajador de la República Argentina en nues- 
tro país, relacionada con la visita de delegaciones parla- 
mentarias de Uruguay y Argentina a la isla Martín García; 


* con destino a la Embajada de la Confederación Suiza 
en la República Oriental del Uruguay y a la misión diplo- 
mática de nuestro país ante el Gobierno Suizo, relacionada 
con la visita de una delegación del Ticino, compuesta por 
editores, historiadores de arte y diplomáticos suizos. 


El señor senador Sebastián da Silva, de conformidad 
con lo establecido en el artículo 172 del Reglamento del 
Senado, solicita, con fecha 14 de marzo del corriente, se 
curse una exposición escrita con destino al Ministerio de 
Economía y Finanzas, al Ministerio de Ganadería, Agri- 
cultura y Pesca y al Banco de Previsión Social, relaciona- 
da con el efecto de la sequía en el sector agropecuario y 
el vencimiento del pago de los aportes patronales de los 
contribuyentes rurales al Banco de Previsión Social. 


El señor senador Javier García, de conformidad con 
lo establecido en el artículo 172 del Reglamento del Se- 
nado, solicita se curse una exposición escrita con destino 
al Ministerio del Interior y, por su intermedio, a la Policía 
nacional, relacionada con la actuación de una funcionaria 
policial en una rapiña. 

—HAN SIDO REPARTIDAS. SE VAN A VOTAR 
UNA VEZ FINALIZADA LA LECTURA DE LOS 
ASUNTOS ENTRADOS. 


El señor senador José Carlos Cardoso solicita, de con- 
formidad con lo dispuesto por el artículo 3. de la Ley 
n.* 17673, de 21 de julio de 2003, la reiteración de un pe- 
dido de informes con destino al Ministerio de Transporte 
y Obras Públicas y además a la Administración de Ferro- 
carriles del Estado, relacionado con los padrones adminis- 
trados por el ente. 

SE VA A VOTAR LUEGO DE LA LECTURA DE 
LOS ASUNTOS ENTRADOS. 


La Intendencia de Montevideo remite respuesta a una 
minuta de comunicación de fecha 8 de noviembre de 2017, 
por la cual el Cuerpo solicitó la designación de un espacio 
público en la ciudad de Montevideo en homenaje a los pro- 
tagonistas del Milagro de los Andes. 

—OPORTUNAMENTE SERÁ REMITIDA A LOS 
SEÑORES SENADORES. 
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La Junta Departamental de Artigas remite copia de la 
versión taquigráfica de las palabras pronunciadas por el 
señor edil Marcelo Silva, relacionadas con los principios 
fundamentales del derecho laboral en la administración 
de los recursos humanos de las distintas intendencias 
del país. 

—OPORTUNAMENTE FUE REMITIDA A LA CO- 
MISIÓN DE ASUNTOS LABORALES Y SEGURIDAD 
SOCIAL. 


La Junta Departamental de Maldonado remite copia de 
la versión taquigráfica de las palabras pronunciadas por el 
señor edil Adolfo Varela, relacionadas con un proyecto de 
ley por el que se modifica el inciso 1.* del artículo 26 del 
Código Penal, presentado por el Partido Nacional. 

—OPORTUNAMENTE FUE REMITIDA AL SEÑOR 
SENADOR LACALLE POU. 


La Junta Departamental de Paysandú remite copia 
de una moción presentada por el señor edil Jorge Ge- 
noud, relacionada con el monitoreo a los medios de 
prensa. 


La Junta Departamental de Soriano remite copia de las 
siguientes versiones taquigráficas: 


e de las palabras pronunciadas por el señor edil Dio- 
nisio Silva, relacionadas con la situación que atraviesa el 
sector agropecuario; 


e de las palabras pronunciadas por la señora edila 
Nancy Talierchio, relacionadas con la Asociación de Tea- 
tros del Interior. 

—TÉNGANSE PRESENTES. 


La Junta Departamental de Rivera remite copia de la 
versión taquigráfica de las palabras pronunciadas por el 
señor edil Eduardo Cánepa, relacionadas con la creación 
de una línea de transporte que conecte las ciudades de Ri- 
vera y Punta del Este. 

—OPORTUNAMENTE FUE REMITIDA A LA CO- 
MISIÓN DE TRANSPORTE Y OBRAS PÚBLICAS». 


4) PROYECTOS PRESENTADOS 


SEÑORA PRESIDENTE.- Dese cuenta de un proyec- 
to presentado. 


(Se da del siguiente). 


SEÑOR SECRETARIO (Hebert Paguas).- «El señor 
senador José Carlos Cardoso presenta, con exposición de 
motivos, un proyecto de ley relacionado con las observa- 
ciones realizadas por el Tribunal de Cuentas. 

—A LA COMISIÓN DE HACIENDA». 
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(Texto del proyecto de ley presentado). 


EXPOSICIÓN DE MOTIVOS. 


Tal y como señala el Dr. Marcelo Laborde en una publicación del Instituto de Derecho 
Administrativo de la Facultad de Derecho, el sistema de control financiero del Estado 
tiene dos centros; un centro técnico constituido por el Tribunal de Cuentas y un centro 
político que es la Asamblea General, El primero de ellos valora si los gastos y los pagos 
han sido efectuados conforme a derecho, en caso de que así no sea emite un juicio, la 
observación. La Administración no tiene obligación de atenderla, y si la reitera el 
Tribunal informa al órgano político que debería considerarlo y aplicar las medidas de 
contralor político. Laborde refiere con acierto a la idea de “una correa de trasmisión” 
entre esas dos instancias de control, de modo que la eficacia del sistema de control 
depende del funcionamiento adecuado de cada uno de ellas, 


El control político admite diversos cauces de acción o de tratamiento que pueden 
tener distintos tiempos y no conllevan necesariamente un pronunciamiento inmediato. 
Para que el control sea efectivo y eficiente requiere que las observaciones del Tribunal 
de Cuentas sean efectivamente atendidas y tramitadas por Asamblea General. Este 
proyecto, pretende dar un paso más a los efectos de contribuir al funcionamiento 
eficiente de ambos componentes del sistema de control. 


El buen funcionamiento del sistema democrático requiere, entre otros requisitos, que 
el manejo de los dineros públicos se realice con la mayor transparencia posible. Por 
tanto ante situaciones en las cuales el Tribunal de Cuentas observa un gasto y esta 
observación no es atendida, se hace necesario activar los mecanismos previstos por la 
Constitución y la ley. 


Sin duda alguna, es obligación del Tribunal comunicar a los órganos de control político 
todas las observaciones no atendidas, pero ello no significa que no pueda procesar la 
información 2 los efectos de constatar los problemas principales en materia de 
ilegalidad financiera. También es necesario que la Asamblea General no sólo reciba las 
observaciones del Tribunal, sino también las tramite dentro del ámbito de su 
competencia. 


Además de un adecuado procesamiento de la información, debe facilitarse de la mejor 
forma su flujo y accesibilidad tanto para los legisladores como a la opinión pública, 
facilitándose así tanto el control político como el control social. 


3 de abril de 2018 
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En esta sociedad de la información, es perfectamente posible hacer visible las 
situaciones en las que el ordenador del gasto no se apega a derecho, permitiendo 
hacer un seguimiento de la legalidad, la eficacia y la eficiencia del gasto público. La 
convicción de que quienes tenemos responsabilidades públicas tenemos el deber de 
“rendir cuentas al soberano”, nos anima a presentar el presente proyecto de ley. 


José Carlos Cardoso 
Senador 
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PROYECTO DE LEY 


Art.12.- Las observaciones que el Tribunal de Cuentas caratule como de urgente 
consideración y especial gravedad por razones de legalidad, serán remitidas a la 
Asamblea General, al Poder Ejecutivo o a la Junta Departamental en su caso y a la 
Junta de Transparencia Pública. 


Art. 22.- La Asamblea General publicará anualmente las observaciones a que refiere el 
artículo 12 de la presente ley. 


Art. 32.- Cuando los gastos o pagos reiterados y observados a que refiere el artículo 12 
de esta ley provoquen perjuicios al Estado, se presume que existe culpa grave de 
quienes los ordenaron, según lo requerido por el Art. 25 de la Constitución. 


José Carlos Cardoso 
Senador 
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SEÑORA PRESIDENTE.- Dese cuenta de otro pro- 


yecto presentado. 


(Se da del siguiente). 


SEÑOR SECRETARIO (Hebert Paguas).- «El señor 
Pablo Iturralde presenta, con fecha 23 de marzo, con ex- 
posición de motivos, un proyecto de ley por el que se pro- 
rroga la entrada en vigencia de los artículos 35, 36, 40 y 41 
de la Ley n.* 19210, de 29 de abril de 2014, modificativas y 
concordantes, sobre inclusión financiera. 

—A LA COMISIÓN DE HACIENDA». 
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(Texto del proyecto de ley presentado). 


EXPOSICIÓN DE MOTIVOS 


Recientemente se han escuchado reclamos desde distintos sectores en relación a 
determinadas consecuencias de la puesta en vigencia de estos dos artículos de la Ley N? 19.210, 

Algunos de los cuestionamientos formulados, provenientes además de una 
agremiación profesional que merece ser especialmente escuchada en temas que involucran negocios 
jurídicos, apuntan a la incertidumbre jurídica que se generaría, la obstaculización de la fluidez del 
mercado automotriz e inmobiliario, entre otros aspectos. 

Parece absolutamente imperioso generar espacios de diálogo y entendimiento en 
relación a las disposiciones cuya prórroga se proyecta, máxime cuando es la entidad gremial que 
nuclea a quienes principalmente están llamados a cumplir y hacer cumplir la mayoría de las 
disposiciones, nos advierten que ello devendría imposible. 

El proyecto a consideración no incluye fecha límite de la postergación en tanto la 
prórroga tiene por único objetivo que, en el ámbito parlamentario o en cualquier otro que se estime 
conveniente, las autoridades de gobierno y las gremiales que han manifestado la necesidad de esta 
prórroga —Asociación de Escribanos del Uruguay así como distintos Centros Comerciales e 
Industriales de Montevideo y del interior del País- analicen en conjunto alternativas al texto original 
de las normas de forma de erradicar los cuestionamientos que se han levantado. 

También debería analizarse en el período de esta prórroga la constitucionalidad de las 
disposiciones en cuestión, sin perjuicio de otras contenidas en el texto de la norma y que ya están 
vigentes, de forma de evitar eventuales conflictos en relación al punto, poniendo especial énfasis en 
que no pueden ser muchos los fines que justifiquen medio la limitación al principio de 
libertad de los individuos. 


Iturralde 
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PROYECTO DE LEY 
PRÓRROGA DE ENTRADA EN VIGENCIA DE DISPOSICIONES DE LA LEY N* 19210 
Artículo 1*.- Prorróguese la entrada en vigencia de las previsiones contenidas en los artículos 35, 
36, 40 y 41 de la Ley N* 19.210, de 29 de abril de 2014, modificativas y concordantes. 
Artículo 2”.- La próroga dispuesta alcanza a las previsiones contenidas en los decretos 
reglamentarios de las disposiciones legales referidas. 
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SEÑORA PRESIDENTE.- Dese cuenta de otro pro- minuta de comunicación a ser remitida al Ministerio de 
yecto presentado. Economía y Finanzas, relacionada con la entrada en vi- 
gencia de los incisos primero y quinto del artículo 35 y los 

artículos 36, 40 y 41 de la Ley n.” 19210, de 29 de abril de 


SEÑOR SECRETARIO (Hebert Paguas).- «El se- 2017, sobre inclusión financiera. 
ñor senador Luis Alberto Heber presenta un proyecto de —A LA COMISIÓN DE HACIENDA ». 


(Se da del siguiente). 
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(Texto del proyecto de ley presentado). 


Montevideo, 21 de marzo de 2018 


Señora Presidente de la 
Cámara de Senadores 
Da. Lucia Topolansky 


Por la presente solicito a usted, tenga a blen remitir ta siguiente minuta 
de comunicación al Ministerio de Economía y Finanzas. 


La Ley N* 19.506 de 30 de junio de 2017, que hace referencia a la 
entrada en vigencia del inciso primero y quinto del art. 35 y arts. 36, 40 y 41 de 
la ley 19.210 “Ley de Inclusión Financiera”, dispuso en su artículo 1% la 
prórroga hasta el 1? de enero de 2018 de la entrada en vigencia de las 
previsiones contenidas en los mismos, facultando asimismo, en su artículo 20, 
al Poder Ejecutivo a prorrogar hasta el 1% de enero de 2019 la entrada en 
vigencia de lo previsto en dichas normas. 


El Poder Ejecutivo por Decreto N* 351/017 de 19 de diciembre de 2017, 
haciendo uso de la facultad concedida en la Ley N% 19,506 prorrogó la entrada 
en vigencia de los normas mencionadas hasta el 19 de abril del 2018. 


En virtud de los graves problemas que se ocasionarían por la entrada en 
vigencia de las normas en la fecha referida, ya que existen una cantidad 
importante de dudas respecto a la aplicación e interpretación de la normativa 
en relación a una serie de actos y contratos, especialmente en lo concerniente a 
la interpretación del artículo 79 Decreto 351/17 de vigencia y a la validez de los 
pagos que en base a la buena fe, autonomía de la voluntad de las partes y 
libertad contractual las partes pudiesen haberse efectuado con anterloridad a la 
entrada de vigencia de la norma, sin haberse otorgado la documentación 
respectiva, así como la confusión de la redacción en relación a los llamados 
negocios encadenados, lo cual podría provocar un caos e inseguridad en la 
contratación, se solicita se conceda una nueva prórroga, hasta tanto las 
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distintas gremiales que se ven afectadas por la esta ley puedan evacuar las 
dudas y lograr una adecuada instrumentación de la operativa. 


Saludo a usted muy atentamente 


LUIS A. HEBER 
Senador 


: a 
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5) PEDIDOS DE INFORMES SEÑOR SECRETARIO (Hebert Paguas).- «El señor 
senador Guillermo Besozzi solicita, de conformidad con 
lo establecido en el artículo 118 de la Constitución de la 


SEÑORA PRESIDENTE.- Dese cuenta de un pedido república, se curse un pedido de informes con destino al 
! Ministerio de Educación y Cultura y, por su intermedio, al 
de informes. Consejo Directivo Central y a la Administración Nacional 


de Educación Pública, relacionado con la reconstrucción 
de centros educativos ubicados en la ciudad de Dolores. 
(Se da del siguiente). —OPORTUNAMENTE FUE TRAMITADO». 
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(Texto del pedido de informes). 


Montevideo, marzo de 2018.- 
Presidente de la Cámara de Senadores 
Sra. Lucia Topolansky 
Presente 


De mi mayor consideración: 

De conformidad con lo que determina el artículo 118 de la Constitución de la 
República solicito a usted se curse el sigulente pedido de informe al Ministerio de 
Educación y Cultura y, por su intermedio, al Consejo Directivo Central y a la 
Administración Nacional de Educación Pública referente a la situación * de 
reconstrucción del liceo y el Jardín de Infantes de la ciudad de Dolores. 

Como todos recordaremos en el año 2016 la ciudad de Dolores se vió 
sacudida por el paso de un poderoso tornado. Ese evento climatológico, tristemente 
recordado, sesgó varias vidas y provocó daños en toda la localidad. Desde oficinas 
públicas, cientos de hogares, centros de salud, centros deportivos, espacios 
públicos, etc, etc. 

Sin dejar de reconocer la valiosa y diligente gestión en la reconstrucción 
llevada adelante por el Gobierno Nacional y Departamental, con el invalorable apoyo 
de los doloreños y del País todo, aún hoy, a tres años de aquel triste evento, existen 
algunas edificaciones de la ciudad que, a pesar de la promesas de reconstrucción, 
todavía no comenzaron a repararse. 

Específicamente quiero referirme a los liceos y al jardín de Infantes. 

Estas dos esenciales construcciones para una comunidad, fueron “barridas” 
por aquel evento climatólógico, impidiendo su utilización y, a decir de los técnicos, su 
reconstrucción. 

Desde las Autoridades de la Educación, en ese momento se mostraron muy 
receptivos en buscar una pronta solución, instalando transitoriamente, contenedores- 
aulas y comprometiéndose a trabajar en una solución definitiva inmediatamente. 

Lamentablemente, a casi dos años del evento, todavía las obras de 
reconstrucción en esos centros de educación, no han comenzado. Si bien las 
Autoridades nacionales nos han expresado que se debe a problemas de la empresa 
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adjudicataria de las obras, desde nuestra posición de legisladores entendemos que 
debemos exigir otra actitud y búsqueda de soluciones para este problema tan 
sensible. 

Consideramos que, independientemente de los problemas que tenga la 
empresa adjudicataria, las obras deben comenzar inmediatamente, no poniendo a 
los ciudadanos de Dolores como rehenes de éstas situaciones. 

Es por estos extremos que solicito al CODICEN me informe: 


1)¿En qué situación se encuentra la ejecución de obras de reconstrucción de los 
liceos y jardín de infantes de la ciudad de Dolores? 

2)¿Está prevista la reconstrucción del Liceo 1, Liceo 2 y Jardín de Infantes de la 
ciudad de Dolores? 

3)¿Cuál es la financiación, discriminando cada una, con la que se cuenta para la 
realización de éstas obras? 

4)¿en qué etapa de adjudicación se encuentra cada una de las obras? 

5)¿Cuándo comenzarían las obras de reconstrucción de cada uno de los Centros de 
estudio antes mencionados? 

6)¿Cuál es, o cuáles son las empresas adjudicatarias de las obras? 

7)Teniendo presente la disponibilidad de la Intendencia Municipal de Soriano para 
colaborar en lo que sea necesario, ¿cuáles son los impedimentos que tiene esta 
empresa para comenzar las obras? 

8)¿ Cuál es la fecha prevista de finalización de las obras en los Liceos y en el Jardín 
de Infantes? 

9)Cualquier otro punto que la Autoridad competente estime pertinente informar 
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SEÑORA PRESIDENTE.- Dese cuenta de otro pedido lo establecido en el artículo 118 de la Constitución de la 
de informes. república, se curse un pedido de informes con destino al 
Ministerio de Educación y Cultura y, por su intermedio, 
(Se da del siguiente). a la Administración Nacional de Educación Pública, rela- 
cionado con la situación de la Escuela Técnica San José, de 

SEÑOR SECRETARIO (Hebert Paguas).- «El se- la ciudad de San José de Mayo. 


ñor senador Javier García solicita, de conformidad con —OPORTUNAMENTE FUE TRAMITADO». 
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(Texto del pedido de informes). 


Montevideo, 19 de marzo de 2018. 


Presidente de la Cámara de Senadores 
Senadora Lucía Topolansky 
Presente 


De acuerdo con el artículo 118 de la Constitución de la República, 
solicito a usted dar curso al siguiente pedido de informes al 
Ministerio de Educación y Cultura y por su intermedio a la ANEP. 


La ciudad de San José de Mayo cuenta con una Escuela Técnica 
que en el año 2020 va a cumplir 100 años de fundada. 


Fue la primera en ser construida en el interior del país. 


Al día de hoy cuentan con 45 grupos y sólo 18 salones. Uno de 
ellos es un galpón devenido en aula de clases. 


El estado de conservación es precario. 


En virtud de ello en abril de 2017 una comisión de padres junto al 
Edil departamental Héctor Javier Silvera, fueron recibidos por el 
Prof. Wilson Netto. En dicha oportunidad le solicitaron ampliar la 
Escuela Técnica de referencia que lleva el nombre de María 
Espínola, aprovechando el edificio lindero que pertenece al Banco 
de Previsión Social y crear una Escuela nueva en Ciudad del Plata, 
localidad que cuenta con 35.000 habitantes. 
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Hechas las averiguaciones comprueban que dicho edificio fue dado 
por BPS en comodato a las instituciones, "Sociedad Anónima” y 
Grupo Teatral Prohibido”, La Otra Gente Producciones y Comparsa 
la Josefina. 


Solicito se responda: 


1.- ¿A partir de los planteos realizados, ANEP ha tomado los 
recaudos necesarios para la elaboración de un proyecto que de 
solución de fondo a los planteos realizados por autoridades y 
padres de San José?. 


2.- ¿Se ha previsto en su presupuesto las reparaciones del edificio 
actual que den un alivio a la grave situación denunciada?. 


Si así fuera, ¿para cuándo están previstas y en qué consistirán y 
cuánto tiempo insumirian? 


2.- ¿Por qué razón no se priorizó una necesidad tan importante 
como es proporcionar a los jóvenes un instituto en las mejores 
condiciones para estudiar? 


3.- ¿Existen los mecanismos legales para adjudicar dicho edificio a 
la Escuela Técnica María Espínola para su ampliación a la 
brevedad posible, en atención a las serias carencias denunciadas y 
contemplar una solución a las otras instituciones mencionadas? 


Dr. JavierlGarcle Dachini 
Senador 
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SEÑORA PRESIDENTE.- Desde cuenta de otros pe- 
didos de informes. 


(Se da de los siguientes). 


SEÑOR SECRETARIO (Hebert Paguas).- «El señor 
senador Pedro Bordaberry solicita, de conformidad con 
lo establecido en el artículo 118 de la Constitución de la 
república, se cursen los siguientes pedidos de informes: 


* con destino al Ministerio de Transporte y Obras Pú- 
blicas, relacionado con la existencia de planes de desarro- 
llo barrial en algunas zonas de la ciudad de Montevideo; 


* con destino al Ministerio de Transporte y Obras Pú- 
blicas y, por su intermedio, a la Administración Nacio- 
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nal de Puertos y a la Administración de Ferrocarriles del 
Estado, relacionado con los llamados a licitación para la 
adjudicación de una terminal granelera en el puerto de 
Fray Bentos y para la construcción del ramal ferroviario 
Algorta-Fray Bentos, departamento de Río Negro; 


* con destino al Ministerio de Desarrollo Social, re- 
lacionado con la asistencia a la población vulnerable en 
algunas zonas de la ciudad de Montevideo; 


* con destino al Ministerio de Desarrollo Social y, por 
su intermedio, al Instituto Nacional de Alimentación, rela- 
cionado con la atención de las necesidades nutricionales y 
alimentarias de la población más vulnerable del barrio La 
Cruz de Carrasco, ciudad de Montevideo. 

—OPORTUNAMENTE FUERON TRAMITADOS». 
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(Textos de los pedidos de informes). 


Montevideo, 19 de marzo de 2018 


Señora Presidente de la 
Cámara de Senadores 
Lucía Topolansky 


Presente 
De mi mayor consideración: 


En ejercicio de la facultad que me confiere el artículo 118 de la Constitución de 
la República y a lo dispuesto en la ley N* 17.673, solicito tenga a bien remitir el 
siguiente pedido de informes al Ministerio de Transporte y Obras Públicas. 

Diversos vecinos, médicos y asistentes sociales nos han hecho llegar su preocupación 
por la situación de vulnerabilidad que se da en la población de barrios que integran la 
Zona 8 de Montevideo (fundamentalmente algunas áreas de Malvín Norte; Cruz de 
Carrasco, Máximo Tajes), fruto de la existencia de nuevos asentamientos irregulares. 


Por lo expuesto solicitamos conocer si ese Ministerio tiene en curso nuevos programas 
de desarrollo barrial en esa zona que encuadren dentro del Programa de Integración de 
Asentamientos Irregulares (PIAI) o similares, en coordinación con la Intendencia 
Municipal de Montevideo u otros organismos (MIDES, INAU, ANEP, MSP, etc.) 


Sin otro particular, saluda atte. 
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Montevideo, Abril de 2018 


Señora 

Presidente del Senado 
Lucía Topolansky 
Presente 


De mi consideración; 


Dirijo a Usted la presente con el fin de solicitarle se sirva cursar un pedido de 
informes al Ministerio de Transporte y Obras Públicas y, además por intermedio de este, 
a la Administración Nacional de Puertos y a la Administración de Ferrocarriles del 
Estado, en cuanto correspondiera, a fin de que se sirvan informar sobre lo siguiente: 


1. Estado del llamado a licitación para una terminal granclera on el puerto de 
Fray Bentos, Río Negro, que fuera anunciado oportunamente por las autoridades 
incluyendo pero no sólo comprendiendo, estudios realizados, estado del trámite, fecha 
de la misma, fecha estimada de adjudicación; 


2. Estado del llamado de la licitación para construcción, reparación y cualquier 
otra vinculación del ramal ferroviario Algorta - Fray Bentos. 


3. Estudios realizados por el Ministerio o encargados a terceros, como el 
INALOG o cualquier otro, sobre incidencia sobre la carga de la salida terrestre vs salida 
fluvial por el Puerto de Fray Bentos. 


Saluda a usted atentamente, 


Senador 
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Montevideo, 19 de marzo de 2018 


Señora Presidente de la 
Cámara de Senadores 
Lucía Topolansky 
Presente 


De mi mayor consideración: 

En ejercicio de la facultad que me confiere el artículo 118 de la Constitución de la 
República y a lo dispuesto en la ley N* 17.673, solicito tenga a bien remitir el siguiente 
pedido de informes al Ministerio de Desarrollo Social a fin nos brinde información 
sobre las acciones desarrolladas en la Zona 8 de Mdeo, especialmente Malvín Norte, 
Cruz de Carrasco y Tajes. 

Vecinos y actores sociales del barrio nos han hecho llegar sus inquietudes sobre ¡as 
carencias de la población socialmente más comprometida de esa zona, especialmente a 
niños/as, embarazadas y personas de tercera edad, asi como conflictividad que se 
genera por el consumo de drogas. 


Por lo expuesto solicitamos conocer: 


4. Cuáles son las acciones que viene cumpliendo esa Secretaría de Estado, a 
través de sus equipos territoriales de atención, tanto en infancia, embarazo 
adolescente y tercera edad, en la Zona 8 — Cruz de Carrasco, Malvín Norte y 
demás barrios que la componen; 

2. Si el MIDES ha coordinado intervenciones en el área de su competencia, con la 
ANEP; INDA, ASSE, MSP u otros actores de la sociedad civil intervinientes 


como ONG, CAIF, etc, 


Pedro Bordaberry x 
Senador 
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Montevideo, 19 de marzo de 2018 


Señora Presidente de la 
Cámara de Senadores 


Lucía Topolansky 
Presente 


De mi mayor consideración: 


En ejercicio de la facultad que me confiere el artículo 118 de la Constitución de la 
República y a lo dispuesto en la lay N* 17.673, solicito tenga a bien remitir el siguiente 
pedido de informes al Ministerio de Desarrollo Social a fin que a través del Instituto 
Nacional de Alimentación nos brinde información sobre acciones cumplidas en el 
barrio Cruz de Carrasco de Montevideo (Zona 8) 

Vecinos y actores sociales del barrio nos han hecho llegar sus inquietudes sobre las 
carencias nutricionales y alimentarias de la población socialmente más comprometida 
de esa zona, especialmente a niños/as, embarazadas y personas de tercera edad. 


Por lo expuesto solicitamos conocer: 
1. Cuáles son las acciones que viene cumpliendo el Instituto a través del sistema 
de comedores, programas de atención de riesgo nutricional, programa de ayuda 
a enfermos crónicos, etc. en la Zona 8 — Cruz de Carrasco; 
2. Si el Instituto ha coordinado intervenciones en el área de su competencia, con la 
ANEP; MIDES, MSP u otros actores de la sociedad civil intervinientes como 
ONG, CAIF, etc. 
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SEÑORA PRESIDENTE.- Desde cuenta de otros pe- cionamiento vial de la ruta 43, en el tramo comprendido 
didos de informes. entre Blanquillo, departamento de Durazno, y San Grego- 
rio de Polanco, departamento de Tacuarembó; 
(Se da de los siguientes). 
* con destino al Ministerio de Educación y Cultura, 


SEÑOR SECRETARIO (Hebert Paguas).- «El señor relacionado con la promoción y difusión del candombe 
senador Pablo Mieres solicita, de conformidad con lo es- como expresión creativa, cultural y artística; 
tablecido en el artículo 118 de la Constitución de la repú- 
blica, se cursen los siguientes pedidos de informes: + con destino al Ministerio del Interior, relacionado 
con la sustitución del jefe de Policía en el departamento de 
* con destino al Ministerio de Transporte y Obras Pú- Cerro Largo. 


blicas, relacionado con las obras de reparación y acondi- —OPORTUNAMENTE FUERON TRAMITADOS». 
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(Textos de los pedidos de informes). 


Montevideo, 21 de marzo de 2018 


Sra. Presidenta de la 
Cámara de Senadores 
Lucía Topolansky 
Presente 


De mi mayor consideración: 

Al amparo de lo establecido por el artículo 118 de la Constitución de la 
República, solicito se curse al Ministerio de Transporte y Obras Públicas, el 
siguiente pedido de informes: 


A inicios de 2017 se instaló una cuadrilla de Vialidad del Ministerio de 
Transporte y Obras Públicas para realizar trabajos de reparación y 
acondicionamiento vial en la Ruta 43, en el tramo comprendido entre 
Blanquillo (Departamento de Durazno) y San Gregorio de Polanco 
(Departamento de Tacuarembó). 

Transcurrido un año desde la instalación de esa cuadrilla, el mencionado 
tramo de la Ruta 43 continúa estando en las mismas lamentables 
condiciones de siempre. 

Por otra parte, circulan versiones en la zona sobre el mal uso de los 
recursos públicos por parte del personal del MTOP asignado a la zona. 


En virtud de estos elementos, queremos saber: 
1. ¿Cuándo se instaló la cuadrilla del MTOP en la zona y hasta qué 
fecha permaneció allí? 
2. ¿Cómo estaba integrado el equipo en términos de recursos 
humanos y con qué equipamiento técnico contaba? 
. ¿Qué objetivos y metas de trabajo debían alcanzar y en qué plazo? 
. ¿Qué objetivos y qué trabajos cumplieron efectivamente? 
. ¿Qué evaluación tiene el MTOP del trabajo desarrollado? 
. ¿Se han tomado medidas con respecto a los funcionarios que 
integraron la cuadrilla encargada de realizar las obras en la Ruta 43? 


ou py 
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7. ¿Qué piensa hacer el MTOP con respecto a las obras pendientes del 
mencionado tramo de la Ruta 43? 

8. ¿Cuándo estima el MTOP que se ejecutarán las obras para 
refaccionar el mencionado tramo de la Ruta 43? 


y) 
Y ARS 
CL pablo Mieres 


Senador 


Sin otro particular, lo saluda atentamente. 
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Montevideo, 21 de marzo de 2018 


Sra. Presidenta de la 
Cámara de Senadores 
Lucía Topolansky 
Presente 


De mi mayor consideración: 

Al amparo de lo establecido por el artículo 118 de la Constitución de la República, 
solicito se curse al Ministerio de Educación y Cultura, el siguiente pedido de 
informes: 


. ¿Qué proyectos apoya el Ministerio de Educación y Cultura con el objetivo de 


promover y difundir el candombe como expresión creativa cultural y artística? 


. En el caso de existir tales proyectos, ¿bajo qué modalidades se realizan los 


apoyos del Ministerio a la promoción del candombe? 


. ¿Qué instituciones o personas han sido beneficiarias en los últimos tres años 


de proyectos de apoyo o difusión del candombe? 


. ¿Qué unidades ejecutoras del Ministerio han ejecutado proyectos de difusión 


del candombe en los últimos tres años? 


. ¿A cuánto han ascendido los montos destinados, por año, en los últimos tres 


años para ejecutar los proyectos o programas de promoción y difusión del 
candombe? 


. Estas contribuciones aportadas por el Ministerio de Educación y Cultura, 


¿surgen de algún llamado abierto y reglado a esos efectos tal como los Fondos 
Concursables, los Fondos de Estímulo a la formación y creación artística o los 
Fondos de Incentivo Cultural o, por el contrario, han sido asignados por 
decisión directa de las autoridades ministeriales? 


Sin otro particular, lo saluda atentamente. 


7222 


Pablo eN 
Senador 
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Montevideo, 02 de abril de 2018 


Sra. Presidenta de la 
Cámara de Senadores 
Lucía Topolansky 
Presente 


Al amparo de lo establecido por el artículo 118 de la Constitución de la República, solicito se 
curse al Ministerio del Interior, el sigulente pedido de informes: 


1. ¿Por qué razones se resolvió la sustitución del Jefe de Policía de Cerro Largo, Inspector 
José Adán Olivera Morales? 

2. ¿Existieron evaluaciones formales o algún procedimiento objetivo para resolver su 
sustitución? 

3. ¿Qué resultados obtuvo el Jefe de Policía sustituido, José Adán Olivera Morales, 
durante su tiempo al frente de la Jefatura de Policía de Cerro Largo? Requerimos los 
datos estadísticos sobre la evolución de los principales delitos en el Departamento de 
Cerro Largo durante la gestión del Jefe sustituido. 

4. ¿Qué criterios utiliza el Ministerio del Interior para la designación y sustitución de las 
autoridades policiales departamentales? 


Sin otro particular, la saluda cordialmente, 


. * AA 
Ad 
Pablo Mieres (> 


Senador 
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6) SOLICITUDES DE LICENCIA E INTEGRACIÓN 
DEL CUERPO 


SEÑORA PRESIDENTE.- Se comunica al Cuerpo 
que en virtud de la licencia concedida al señor senador 
Juan Castillo por el día 15 de marzo, y debido al desisti- 
miento presentado por el señor Eduardo Lorier, la Corte 
Electoral ha proclamado como suplentes del señor sena- 
dor Castillo a los señores Doreen Ibarra, Óscar Andrade 
y Elena Vellozas. 


7) SOLICITUDES DE NO ARCHIVO DE CARPETAS 

SEÑORA PRESIDENTE. Se va a votar la solicitud de 
la Comisión de Defensa Nacional, de la que se diera cuenta 
durante la lectura de los asuntos entrados, por la que pide 
mantener a estudio las carpetas n.” 31 y 98 de 2015, y 502 
y 505 de 2016. 

(Se vota). 

-23 en 25. Afirmativa. 

Se va a votar la solicitud de la Comisión de Industria, 
Energía, Comercio, Turismo y Servicios por la que pide 
mantener a estudio las carpetas n.” 87, 91, 93, 94, 169 y 
273 de 2015; 450, 617 y 713 de 2016, y 798 y 803 de 2017. 

(Se vota). 


25 en 25. Afirmativa. UNANIMIDAD. 
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Se va a votar la solicitud de la Comisión de Transporte 
y Obras Públicas por la que pide mantener a estudio las 
carpetas n.”* 918 y 871 de 2017. 

(Se vota). 

25 en 25. Afirmativa. UNANIMIDAD. 

Se va a votar la solicitud de la Comisión de Asuntos 
Laborales y Seguridad Social por la que pide mantener 
a estudio las carpetas n.” 112 de 2015; 566, 567 y 671 de 
2016; 769, 835, 868, 945 y 969 de 2017, y 1009 de 2018. 

(Se vota). 


25 en 25. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


8) EXPOSICIONES ESCRITAS 


SEÑORA PRESIDENTE.- Corresponde poner a vota- 
ción la remisión de las exposiciones escritas de las que se 
dio cuenta durante la lectura de los asuntos entrados. 


Se va a votar si se remiten a los destinos allí indicados 
las exposiciones escritas presentadas por el señor sena- 
dor Camy. 

(Se vota). 


—24 en 25. Afirmativa. 
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(Textos de las exposiciones escritas). 


Montevideo, 3 de abril de 2018 


Sra. Presidente de la Cámara de Senadores 
Lucía Topolansky 


Presente.- 


De mi mayor consideración: 


De acuerdo con lo dispuesto por el artículo 172 del reglamento de la Cámara 
de Senadores, solicito se curse trámite a la siguiente exposición escrita: 


Quiero destacar ante el Senado de la República, la iniciativa de la Delegación Uruguaya 
ante la Comisión Administradora del Rio de la Plata, de promover una visita de 
delegaciones parlamentarias de Uruguay y Argentina, en forma conjunta, a la Isla Martín 
García. 


La misma se concretó el pasado 16 de marzo, constituyéndose en la primera ocasión en 
que una delegación de Senadores y Diputados de ambos países, protagonizan una reunión 
conjunta en el lugar. La misma tuvo lugar en la sede de la Comisión Administradora del Río 
de la Plata, en la Isla Martín García, y resultó ámbito propicio para estrechar vínculos de 
relación parlamentaria, visitar conjuntamente el lugar y fundamentalmente generar a partir 
de la visita, la oportunidad de promover desde nuestros ámbitos respectivos 
la profundización en la relación entre los países. 


Más allá de aspectos históricos que vinculan al lugar con cada uno de los países, el gesto 
que implica la iniciativa referida, nos parece un hecho importante, que será responsabilidad 
delos protagonistas del mismo, determinarlo como un mojón impulsor de una mayor y mejor 
relación entre nuestros países o un mero hecho anecdótico de la historia. 


Desde nuestro esperanzado ánimo de construir día a día un ámbito auténtico de relación 
recíproca y provechosa en la región y nuestros ríos, que signifigue oportunidad de 
desarrollo y bienestar para los pueblos de ambos países, me permito ante el Senado de la 
República Oriental del Uruguay, reconocer la iniciativa de las autoridades de la Comisión 
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Administradora del Río de la Plata y saludar expresamente a la Delegación de la 
República Oriental del Uruguay, que preside el Dr. Felipe Michelini, y a los Delegados Sr. 
Sergio Chlesa, Dr. Augusto Montesdeoca, Cap. de Navío (R) José Eduardo Aguiñaga y el 
Cap. de Navlo (CN) Sergio Dos Santos, al tiempo que por su intermedio hacemos extensivo 
el mismo a todos los integrantes de la Delegación de la República Argentina, que preside 
el Embajador Guillermo Enrique González. 


Solicito pasen las palabras a conocimiento del Sr. Ministro de Relaciones Exteriores, de las 
autoridades de la Delegación de la República Oriental del Uruguay ante la CARP y al 
Embajador de la República Argentina en nuestro país. 


Saluda atentamente.- 
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Montevideo, 3 de abril de 2018 


Sra. Presidente de la Cámara de Senadores 
Lucía Topolansky 


Presente.- 


De mi mayor consideración: 


De acuerdo con lo dispuesto por el artículo 172 del reglamento de la Cámara 
de Senadores, solicito se curse trámite a la siguiente exposición escrita: 


Queremos expresar ante el Senado de la Republica, el honor y beneplácito que tuvimos 
días pasados, en recibir en nuestro país, una calificada delegación del Ticino, Suiza, 
compuesta por editores, historiadores del arte / diplomáticos de ese país. 


El propósito de la visita, se enmarcó en profundizar las relaciones históricas entre esa 
región de Suiza y nuestro país, y particularmente en lo que podríamos denominar el 
proyecto “Martino Perlasca *. Precisamente, con el fin de conocer la obra que dejara 
plasmada en nuestro país - durante el Siglo XIX -, el gran artista plástico ticines, y que tiene 
expresiones en el Palacio Santos, la Sala Verdi o en el Club Uruguay en la ciudad de 
Montevideo, y tal vez su mayor expresión artística en la Basílica Catedral de San José de 
Mayo; la delegación referida estuvo en nuestro país entre los días 18 y 26 de marzo. 


Como Presidente del Grupo de Amistad Parlamentaria Uruguay- Suiza, recibí en esta casa, 
a la delegación compuesta por el Historiador de Arte Eduardo Agustoni, el Editor Giampiero 
Casagrande, la Historiadora Anna Sciancalepre, el Diplomático Stefano Vescovi, el Sr. 
Giuseppe Vescovi y la Sra. Flora Perlasca, bisnieta del extinto artista, Martino Perlasca. 


El Senado conoce el lazo cultural, arquitectónico y deportivo, que une a la mencionada 
región suiza con el Uruguay. Ya nos referimos ante este Cuerpo oportunamente. 


Simplemente recordar a Morosoli, Berta, Belloni o Solari, para comprender cuanto de lo 
mejor de nuestras manifestaciones culturales provienen de descendencia ticinesa. O 
mencionar los apellidos gloriosos de nuestro fútbol de Máspoli, Ghiggia y Gambetta, para 
expresar lo propio en el deporte nacional. 
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En la ocasión, sencillamente, queríamos expresar el beneplácito por el compromiso 
asumido por parte del Embajador del país ante el Gobierno de Suiza, Sr. Jorge Meyer Long, 
y el Embajador de Suiza ante nuestro país, Sr. Martín Strub, para que los pueblos de Ticino 
y algunas regiones del Uruguay, consoliden su relación en el terreno cultural, 


Como promotor original de la visita que acaba de realizarse, agradezco a los Sres. 
Embajadores el trabajo realizado y la ayuda otorgada, y señalamos nuestro propósito de 
continuar trabajando en la senda referida, para concretar los proyectos posibles. 


Solicitó al Cuerpo, las palabras sean enviadas al conocimiento de la Embajada de Suiza en 
Uruguay y a la Misión Diplomática de nuestro país ante el Gobierna de Suiza. 


¡ 
Saluda atentamente.- j Y Ñ 
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SEÑORA PRESIDENTE.- Se va a votar si se remite a (Se vota). 
los destinos en ella indicados la exposición escrita presen- 
tada por el señor senador Da Silva, de fecha 14 de marzo 
de 2018. —24 en 25. Afirmativa. 
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(Texto de la exposición escrita). 


Montevideo, 14 de Marzo de 2018 


Sra. Presidenta de la Cámara de Senadores 
Lucia Topolsansky Saavedra. 


Presente 


De acuerdo a las facultades que nos confiere el Articulo 172 del Reglamento de la Cámara de Senadores, 
solicitamos tenga a bien cursar al Ministerio de Economía y Finanzas, al Banco de Previsión Social y al 
Ministerio de Ganadería Agricultura y Pesca, la siguiente 


EXPOSICIÓN ESCRITA 


Como es de conocimiento de las autoridades, el interior de la República en general y el sector 
agropecuario en particular, está sufriendo una de las peores sequías de los últimos 10 años. 


Recientemente y, a nuestro entender en forma tardía, el Ministerio de Ganadería Agricultura y Pesca 
decretó la emergencia agropecuaria en 14 departamentos. Este reconocimiento habilita a las 
autoridades a auxiliar con entrega de forraje a productores afectados por la falta de lluvia y el 
consiguiente nulo crecimiento de las pasturas. 


En las zonas ganaderas se observan campos sin forraje, aguas naturales secas, tajamares desolados, 
suelos agrietados y ganado con muestras visibles de agotamiento y deshidratación, imágenes habituales 
en estos momentos en el interior de la República. 


En el núcleo agrícola, la sequía afecto directamente el potencial de rendimiento de los cultivos de 
verano, especialmente el cultivo de soja, que atravesó la etapa reproductiva sin las lluvias que aseguren 
las formación de vainas. 


En la actualidad se observan plantas en estado critico, abortos de vainas de soja, un llenado de granos 
con los perfiles de suelos en condiciones de sequía extrema y la consiguiente pérdida de rendimientos 
estimada en más de un millón de toneladas de esta oleaginosa. 
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Si sumamos asimismo el efecto en el sector lechero, donde las remisiones de leche se reducen por el 
estrés calórico que sufre el rebaño, y el sobre costo en riego que afectó al sector arrocero, podemos 
afirmar que las pérdidas de ingresos al sector agropecuario son gigantescas, donde existen estimaciones 
de agentes privados que la ubican en más de 700 millones de dólares que dejarán de ingresar al campo 
uruguayo con la consiguiente falta de derrame hacia el resto de la cadena, mayormente en el interior 
del país. 


Muchos nos tememos que después de las cosechas de soja nos enfrentemos a situaciones financieras 
criticas , un mayor endeudamiento y una posible cese de la cadena de pagos, debido a que las haciendas 
han sido mal vendidas, los rendimientos de granos están debajo de los puntos de equilibrio y los precios 
de la leche y el arroz están lejos de ser atractivos. 


Es por tanto deber del Estado Nacional, atender estar realidad con herramientas que se han usado en 
otras situaciones de excepción, anticipándose a esta verdadera sequía financiera que viviremos a la 
entrada del próximo invierno. 


El próximo mes de Mayo vence el plazo para pagar los aportes patronales de los contribuyentes rurales 
al Banco de Previsión Social. Este vencimiento cuatrimestral, sera generado en los meses comprendidos 
entre Enero y Abril del presente año, justamente en el periodo de déficit hídirco y sequía que expusimos 
previamente, por tanto nos parece de recibo que ante esta urgencia, el Banco de Previsión Social 
prorrogue 90 días este vencimiento a los efectos de poder pallar esta dura situación financiera que 
afectara al 80 por ciento de los productores rurales del país. 


Esperamos que al igual que otras ocasiones de urgencia, el Poder E, ctúe con la misma 


sensibilidad. 


Saludo a Usted con mi mayor estima 


Lic. 
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SEÑORA PRESIDENTE.- Se va a votar si se remite a (Se vota). 
los destinos allí indicados la exposición escrita presentada 
por el señor senador García. —25 en 25. Afirmativa. UNANIMIDAD. 
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(Texto de la exposición escrita). 


Montevideo, 21 de marzo de 2018. 


Presidente de la Cámara de Senadores 
Sra. Lucía Topolansky 
Presente 


Solicitamos se curse esta exposición escrita al Ministerio del Interior y por él, a 
la Policía Nacional 


Días pasados un operativo policial terminó en una tragedia lamentable con un 
ciudadano brasileño muerto por un disparo del arma de una policía actuante en 
el mismo. La funcionaria policial persiguió a delincuentes, que minutos antes 
habían rapiñado un supermercado, de acuerdo a su misión de custodiar a la 
sociedad, quizás sin las herramientas necesarias ni la práctica para una acción 
de ese tenor. Pero lo hizo ante una rapiña de las miles que se producen 
desgraciadamente en Uruguay, en el marco de sus obligaciones funcionales y 
legales. Con los medios que tenía y la preparación que le habían dado. ¿Es 
ella responsable de eso? No. 


Ella también es víctima y no es una delincuente. La fría noticia podría hacerla 
responsable de algo que no es. Actuó con lo que le habían aportado para esa 
tarea. ¿Los medios que le proporcionaron no eran suficientes? ¿Su 
entrenamiento no era el adecuado? Quizás, pero no es ella la responsable de 
procurárselo sino las autoridades naturales, profesionales y los mandos 
políticos de la cartera, que deben otorgar los medios necesarios para cumplir la 
función. Presupuesto no falta. Es una funcionaria que comparte 

además su profesión, con su condición de madre y abuela. No hay derecho 
que ante la sociedad y su familia quede como irresponsable y casi a la altura 
de un delincuente cuando lejos de eso fue una funcionaria que arriesgó su 
propia vida ante criminales que, armados, rapiñaron minutos antes atentando 
contra personas y bienes. 


Corresponde respaldarla, no en contraposición a la Justicia, sino como señal 
que ella también es víctima en el episodio. Salió a enfrentar con escasos 
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medios situaciones que ponían en riesgo su vida y la de gente inocente y que 
tuvieron un saldo trágico y lamentable. 


Ella, su familia y sus compañeros merecen respaldo de sus jefes y del mando 
político de la cartera. 


260-C.S. 


9) REITERACIÓN DE PEDIDO DE INFORMES 


SEÑORA PRESIDENTE.- Corresponde votar si el Se- 
nado hace suyo y reitera el pedido de informes solicitado 
por el señor senador Cardoso, del que se diera cuenta en 


los asuntos entrados. 
(Se vota). 


—24 en 25. Afirmativa. 


10) INASISTENCIAS ANTERIORES 


SEÑORA PRESIDENTE.- Dando cumplimiento a lo 
que establece el artículo 53 del Reglamento de la Cámara 
de Senadores, dese cuenta de las inasistencias a las ante- 


riores convocatorias. 
(Se da de las siguientes). 


SEÑOR SECRETARIO (José Pedro Montero).- En la 
sesión ordinaria del 14 de marzo no se registraron inasis- 


tencias. 


A la sesión de la Comisión de Población, Desarrollo e 
Inclusión del 12 de marzo faltaron con aviso los señores 


senadores Alonso, Aviaga y Cardoso. 


A la sesión de la Comisión de Defensa Nacional del 
12 de marzo faltó con aviso el señor senador Lacalle Pou. 


A la sesión de la Comisión de Vivienda y Ordenamien- 


to Territorial faltó con aviso el señor senador Cardoso. 


A la sesión de la Comisión de Educación y Cultura 
del 14 de marzo faltaron con aviso los señores senadores 


Amorín y Cardoso. 


A la sesión de la Comisión de Medio Ambiente del 14 


de marzo faltó con aviso la señora senadora Eguiluz. 


A la sesión de la Comisión de Asuntos Laborales y Se- 
guridad Social del 15 de marzo faltó con aviso el señor 
senador Camy. 


A la sesión de la Comisión Especial de Deporte del 21 


de marzo faltó con aviso la señora senadora Tourné. 


A la sesión de la Comisión de Asuntos Administrativos 


del 21 de marzo faltó con aviso el señor senador Carrera. 
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A la sesión de la Comisión de Hacienda del 22 de mar- 


zo faltó con aviso la señora senadora Moreira. 


A la sesión de la Comisión de Población, Desarrollo e 
Inclusión del 22 de marzo faltó con aviso la señora sena- 


dora Aviaga. 


11) SOLICITUDES DE LICENCIA E INTEGRACIÓN 
DEL CUERPO 


SEÑORA PRESIDENTE.- Léase una solicitud de li- 


cencia. 
(Se lee). 


SEÑOR SECRETARIO (José Pedro Montero).- «Mon- 
tevideo, 2 de abril de 2018 


Señora presidente de la 
Cámara de Senadores 


Lucía Topolansky 
De mi mayor consideración: 


Por la presente, solicito a usted me conceda licencia 


por motivos personales a partir de las 12:30. 
Sin otro particular, saludo a usted atentamente. 
Rafael Michelini. Senador». 


SEÑORA PRESIDENTE.- Se va a votar la licencia 


solicitada. 
(Se vota). 
—25 en 26. Afirmativa. 


Se comunica que el señor Felipe Michelini ha presen- 
tado nota de desistimiento informando que por esta vez 
no acepta la convocatoria a integrar el Cuerpo, por lo que 
queda convocado el señor Antonio Gallicchio, a quien ya 


se ha tomado la promesa de estilo. 
Léase otra solicitud de licencia. 


(Se lee). 
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SEÑOR SECRETARIO (José Pedro Montero).- «Mon- 
tevideo, 2 de abril de 2018 


Señora presidente de la 
Cámara de Senadores 


Lucía Topolansky 
De mi mayor consideración: 


Por la presente solicito a usted licencia, por motivos 
personales, desde el día martes 3 hasta el jueves 5 de abril 
del corriente. 


Sin otro particular, la saludo con la más alta estima. 
Atentamente. 
Verónica Alonso. Senadora». 


SEÑORA PRESIDENTE. Se va a votar si se concede 


la licencia solicitada. 
(Se vota). 
25 en 25. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


Se comunica que el señor Daniel Peña ha presentado 
nota de desistimiento informando que por esta vez no 
acepta la convocatoria a integrar el Cuerpo, por lo que 
queda convocado el señor Daniel López Villalba, a quien 
ya se ha tomado la promesa de estilo. 


12) PLAN DE VACUNACIÓN EN LAS ESCUELAS 


SEÑORA PRESIDENTE.- El Senado ingresa a la me- 


dia hora previa. 
Tiene la palabra el señor senador García. 


SEÑOR GARCÍA.- Buenos días, señora presidenta y 


señores senadores. 


En el día de ayer comenzó en Montevideo —en los 
próximos días se extenderá al resto del país— un programa 
de vacunación en todas las escuelas. Es el plan habitual 
que se lleva a cabo todos los años en nuestro país, pero en 
esta ocasión se agrega la vacuna contra el virus del papi- 
loma humano. A todos les consta la importancia de este 
tema, incluso marcada por el nivel de debate que ha alcan- 


zado en los últimos diez días. 
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Para nosotros este asunto es extremadamente relevan- 
te. Basta con señalar que son alrededor de 150 las com- 
patriotas que mueren cada año como consecuencia del 
cáncer de cuello de útero, y que cada día una uruguaya es 
diagnosticada con esta enfermedad. Esto quiere decir que 
en el día de hoy alguna recibirá esta noticia, y que cada 
dos días, aproximadamente, se produce una muerte como 


consecuencia de este mal. 


A este Cuerpo le consta que desde hace muchos años 
recuerdo que entre 2007 y 2008 se hizo una campaña 
de recolección de firmas— diferentes dirigentes del Partido 
Nacional han militado y trabajado para que esta vacuna 
estuviera a disposición de todas las niñas en nuestro país, 
y no fue fácil lograr que la cartera de Salud Pública tomara 
la decisión de generalizar su administración. A la señora 
presidenta le consta que desde las diferentes autoridades 
de Salud Pública de la época se argumentó reiteradamente 
en contra de esta vacuna y creo que, en parte, eso es lo que 
llevó a la mala información que existe hoy en día y al de- 
bate que estamos viviendo. Pero es buena cosa que se haya 
cambiado de opinión y que se haya empezado a vacunar 


en las escuelas. 


También se dio toda una discusión con respecto a si el 
ámbito escolar era el lugar adecuado para vacunar, pero 
recuerdo que cuando yo iba a la escuela, cerca de aquí, era 
normal que se vacunara a los niños allí, además de en los 


centros de vacunación. 


Independientemente de esto, quiero resaltar la im- 
portancia de que se haya tomado esta decisión y de que 
el Ministerio de Salud Pública brinde más información 
sobre el tema. En las últimas horas escuché algunas de- 
claraciones de jerarcas del Ministerio de Salud Pública, y 
al respecto quiero decir que, en lo personal, entiendo que 
no hay que agraviarse y que hay que evitar las ofensas. 
Hubo mucha desinformación durante mucho tiempo, y 
hay organizaciones que tienen opiniones distintas, pero 
las científicas son todas concordantes en cuanto al bene- 


ficio de esta vacuna. 


En el día de ayer, creo que en el portal de Presidencia 
de la República se publicaron declaraciones de la experta 
en Inmunizaciones de la Organización Panamericana de 
la Salud (OPS), Lucía Helena de Oliveira, quien aseguró 
que, de alcanzarse una cobertura del 80 % de la población 
objetivo vacunada, se podría erradicar el cáncer de cuello 


de útero de aquí a diez o quince años. 
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Reitero que, en primer lugar, quiero destacar el hecho 
de que el Ministerio de Salud Pública haya cambiado de 
opinión y adoptado esta estrategia de vacunación y, en se- 
gundo término, mencionar que estamos viviendo una si- 
tuación que es muy preocupante desde el punto de vista de 
la salud pública en el Uruguay, que es el cuestionamiento 
a la estrategia de los planes de vacunación. Es como si se 
discutiera la eficacia de la penicilina, de los antibióticos, 
porque a alguien le genera algún efecto colateral; es decir, 
que se dejara de administrar antibióticos porque alguien 
es alérgico. 


La estrategia de la vacunación ha generado un cambio 
radical en el mundo en cuanto a la prevención de varias 
enfermedades. Hace unos días en Argentina se notificó 
un caso autóctono de sarampión y esta noticia se ha dado 
en varios países de la región. Por lo tanto, si se cuestiona 
esta estrategia y no se informa bien sobre su significado, 
corremos el riesgo de dar varios pasos atrás en cuanto a la 
prevención de enfermedades en nuestro país. 


La vacunación es como la alfabetización de un país; es 
el piso mínimo sobre el que se puede edificar el crecimien- 
to y el desarrollo de una sociedad. Es necesario estar cu- 
biertos para prevenir el rebrote de algunas enfermedades 
que logramos que desaparecieran gracias a la vacunación. 


Por lo tanto, por un lado destaco la buena noticia del 
cambio de estrategia en cuanto a la vacunación para pre- 
venir el virus del papiloma humano y, por otro, pongo én- 
fasis en la necesidad de que el Ministerio de Salud Pública 
recorra el camino de abundar en información —en lugar 
de optar por el camino de los enojos y de los agravios—, 
aprovechando los medios de comunicación, y de hacer do- 
cencia. Hay que explicar a los padres y a las familias que 
está en sus manos salvar la vida de 150 niñas por año; 150 
niñas de hoy y mujeres de mañana. Fue muy dura —pero 
eficaz— la lucha para que esta vacuna fuera accesible a to- 
das ellas, independientemente del bolsillo de sus familias; 
aprovechemos esa oportunidad. 


A su vez, quiero insistir en algo que fue y sigue siendo 
un tesoro en el Uruguay y que ahora corremos el riesgo 
de perder: una cobertura de vacunación que mantenga a 
nuestro país libre del reingreso de varias enfermedades 
graves. 


Señora presidenta: agradezco su tolerancia y, si el 
Cuerpo lo estima pertinente, solicito que la versión taqui- 
gráfica de mis palabras sea enviada al Ministerio de Salud 
Pública y al Consejo Directivo Central de la ANEP. 


SEÑORA PRESIDENTE. Se va a votar el trámite so- 
licitado por el señor senador. 


(Se vota). 


22 en 23. Afirmativa. 
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13) CARLOS PÁEZ VILARÓ. MURAL EN 
HOMENAJE A LOS PESCADORES DE PUNTA 
DEL ESTE 


SEÑORA PRESIDENTE.- Continuando con la media 
hora previa, tiene la palabra el señor senador Bordaberry. 


SEÑOR BORDABERRY.- Los días previos a Semana 
Santa concurrimos al aeropuerto de Punta del Este para 
inaugurar la sala Carlos Páez Vilaró, que tuvo su origen en 
un proyecto de ley que quien habla presentó junto a usted, 
señora presidenta, ante este Senado. 


En esa ocasión, y con motivo de ese homenaje, asistió 
el señor ministro de Defensa Nacional, y nos enteramos de 
que en el edificio de los pescadores del viejo SOYP, que 
estaba en el puerto de Punta del Este y que fue demolido, 
había un mural de Carlos Páez Vilaró. 


Cuando hablamos de turismo, uno de los lugares más 
visitados e importantes de cualquier ciudad balnearia es 
el puerto. Por lo general, hay allí locales gastronómicos y 
locales comerciales. Cualquiera que haya visitado Ciudad 
del Cabo, Sídney, cualquier destino turístico del Caribe o 
la ciudad de Miami, se encontrará con que el área portua- 
ria es un lugar turístico por excelencia. Lamentablemente, 
en la zona del puerto de Punta del Este todavía están la 
Prefectura Nacional Naval y Aduanas; entiendo que debe- 
rían trasladarse a otro lugar, porque este es un sitio turísti- 
co muy importante. Quizás podrían poner sus oficinas en 
un espacio un poco más alejado. 


Más allá de esto, cuando se procedió a demoler aquel 
viejo edificio de los pescadores, se encontraron con que 
allí había un mural de Carlos Páez Vilaró, realizado en ho- 
menaje a los pescadores de Punta del Este, y se tuvo el cui- 
dado, por parte del Ministerio de Transporte y Obras Pú- 
blicas, de retirarlo para que no se destruyera. Según se nos 
informó, ese mural está en dicha secretaría de Estado y no 
se ha colocado en ningún lado. Obviamente, esto es parte 
del patrimonio del país, dado el significado de la obra de 
este artista, no solo para la zona este sino para todo el Uru- 
guay. Por lo tanto, sería bueno que se encontrara un lugar 
definitivo para instalar ese mural; pueden surgir muchas 
ideas en cuanto al sitio adecuado, y en ese sentido se me 
ocurre el ingreso a Punta del Este, la zona de Las Delicias, 
la Parada 1 o la propia Punta Ballena, pero está claro que 
una obra de ese valor y envergadura no puede continuar 
dentro de cajas. Lo digo por muchos motivos, y uno de 
ellos es que hay que aprovechar el patrimonio desde el 
punto de vista turístico y rescatarlo. A su vez, Carlos Páez 
Vilaró fue al desarrollo del turismo, al desarrollo del este, 
y a la identidad de la región, algo similar a lo que fue Arre- 
dondo en Rocha, rescatando las dunas y las fortalezas; a lo 
que fue Litman en la década de los cincuenta para Punta 
del Este; a lo que fue el propio Burnett con la plantación 
de pinos y, ni que hablar, a lo que fue Lussich, que horadó 
en la piedra el arboretum que hoy disfrutan tantos. Como 
todos ellos, Páez Vilaró fue un visionario, al igual que 
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lo fueron en su momento los integrantes de la Sociedad 
Anónima de Fomento Edilicio de Maldonado: López Rey, 
Gómez Platero, Lecueder Paullier y tantos otros que tanto 
hicieron por un lugar que muchos disfrutamos. Varios de 
los que estamos acá vamos a Punta del Este y veraneamos, 
por suerte, en la costa este, así como todos los que nos 
visitan, con todo lo que ello genera. 


Por eso hay que seguir cuidándolo, y me parece que 
es importante rescatar ese mural y encontrarle un lugar 
definitivo donde instalarlo. 


Señora presidenta: solicito que la versión taquigráfica 
de mis palabras sea enviada a los Ministerios de Transpor- 
te y Obras Públicas, de Defensa Nacional y de Educación 
y Cultura; a la Presidencia de la República, a la Intenden- 
cia de Maldonado y a la Liga de Fomento y Turismo de 
Punta del Este. 


Muchas gracias. 


SEÑORA PRESIDENTE.- Se va a votar el trámite so- 
licitado por el señor senador. 
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(Se vota). 


224 en 24. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


14) POSTERGACIÓN DEL NUMERAL PRIMERO 
DEL ORDEN DEL DÍA 


SEÑORA PRESIDENTE.- Correspondería ingresar al 
orden del día con la consideración del asunto que figura en 
primer término, que es el relativo a la elección de miem- 
bros de la Comisión Permanente del Poder Legislativo. Sin 
embargo, en virtud de que todavía no se han hecho las 
propuestas correspondientes, queda postergado ese punto. 


15) MANO DE OBRA MASCULINA Y FEMENINA 


SEÑORA PRESIDENTE. El Senado ingresa a la con- 
sideración del asunto que figura en segundo término del 
orden del día: «Discusión de un proyecto de minuta de 
comunicación por el que se solicita al Poder Ejecutivo la 
elaboración de un proyecto de ley relacionado con la igual- 
dad de remuneración entre la mano de obra masculina y 
femenina (Carp. n.- 1029/2018 - rep. n.* 605/18). 
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(Antecedentes). (Se lee). 
(Ver 3."S. O). SEÑOR SECRETARIO (José Pedro Montero).- «Mon- 


—Continuamos con la discusión, que habíamos comen- 


zado en la sesión pasada. 
SEÑOR CASTILLO.- Pido la palabra. 


SEÑORA PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor 


senador. 


SEÑOR CASTILLO.- Señora presidenta: en la pasa- 
da sesión del Senado nos tocó, en nombre de la comisión, 
presentar el informe y argumentar en torno a los conte- 
nidos y al espíritu que inspiraba esta minuta de comuni- 


cación. 
SEÑORA PRESIDENTE.- Disculpe, señor senador. 


En su momento se decidió continuar hoy con la dis- 
cusión de este tema porque algunos señores senadores no 
habían podido hacer uso de la palabra. Sin embargo, no 
tengo a nadie anotado. Consulto entonces si hay algún se- 
nador que quiera intervenir y que no lo haya hecho en la 


sesión pasada. 


Si no es así, tiene la palabra el miembro informante, 


señor senador Castillo, para redondear el tema. 


SEÑOR CASTILLO.- Como dijimos, ya habíamos 
expuesto los argumentos que la comisión había esgri- 
mido para enviar esta minuta de comunicación al Po- 
der Ejecutivo y, habida cuenta de ellos, solicitamos que 
se vote. 


SEÑORA PRESIDENTE.- Si no se hace uso de la pa- 


labra, se va a votar. 
(Se vota). 
23 en 23. Afirmativa. UNANIMIDAD. 
Se comunicará al Poder Ejecutivo. 
16) LLAMADO A SALA AL MINISTRO DEL 
INTERIOR, SEÑOR EDUARDO BONOMI 


SEÑORA PRESIDENTE.- Léase una moción llegada 
a la Mesa. 


tevideo, 3 de abril de 2018 


Señora presidente del Senado 
Lucía Topolansky 


De nuestra mayor consideración: 


Por la presente solicitamos se sirva citar de acuerdo 
con el artículo 119 de la Constitución de la república y en 
régimen de interpelación, al señor ministro del Interior, 
a fin de que responda sobre el aumento de homicidios y 
el fracaso que ello significa en la gestión que viene desa- 
rrollando, actos de nepotismo reiterados en su ministerio 
y vínculos con actividades ilegales y barras bravas, pre- 
sencia y contratación de un integrante de las FARC en el 
Instituto Nacional de Rehabilitación». (Firman los seño- 
res senadores Bordaberry, Heber, Amorín, Larrañaga y 
Mieres). 


SEÑORA PRESIDENTE.- En consideración. 


SEÑOR GARCÍA.- Pido la palabra para una cuestión 
política previa. 


SEÑORA PRESIDENTE.- Señor senador: me la hu- 
biera pedido antes de ingresar a la consideración de la mo- 
ción. Ahora no es posible. Le voy a dar la palabra una vez 
que terminemos con este tema. 


Se va a votar la moción que acaba de ser leída. 
(Se vota). 
—14 en 28. Afirmativa. 


SEÑOR BORDABERRY-- Pido la palabra para fundar 
el voto. 


SENORA PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor 
senador. 


SEÑOR BORDABERRY.- Creo que no tenemos que 
insistir sobre la situación en la que se encuentra el país 
en materia de inseguridad. Estamos ante la situación más 
grave desde que se llevan estadísticas en materia de ho- 
micidios, es decir desde 1980. En el año móvil, cerrado a 
marzo, se registraron 322 homicidios, y en los primeros 
dos días de abril se sumaron cuatro. Si se sigue adelante 
con este ritmo, no solamente vamos a pasar la barrera de 
los 300 homicidios a fin de año, sino que vamos a estar 
cerca de los 400, lo que supera para el país el promedio 
de diez homicidios cada cien mil habitantes y que para la 
Organización Mundial de la Salud es una epidemia. 


3 de abril de 2018 


Mientras tanto, desde el Ministerio del Interior se da 
un variado abanico de excusas frente a lo que está pasan- 
do. La última fue echar la culpa a los accidentes de tránsi- 
to, que distraían a mucho personal policial y que, por ende, 
teníamos esta situación; pero esta es una más de muchas 
excusas. Obviamente hay un fracaso reiterado en las po- 
líticas de seguridad, lo que ahora las estadísticas —las que 
más valen, que lamentablemente son las de los homicidios, 
porque son los que siempre se denuncian y que no se pue- 
den sobredenunciar ni subdenunciar— nos están indicando. 


A esto se suman reiterados actos de nepotismo en el 
Ministerio del Interior, vínculos reconocidos con activi- 
dades ilegales y barras bravas e, incluso, la contratación 
de un integrante de las FARC para trabajar en las cárceles 
uruguayas. ¡Un integrante de las FARC trabajando con los 
delincuentes en el Uruguay! 


Más allá de la opinión que cualquier señor senador 
tenga sobre la actuación del señor ministro, creemos que 
la gravedad de estas conductas y de la situación es funda- 
mento suficiente para solicitar la interpelación del titular 
de la cartera. 


Gracias, señora presidenta. 


SEÑOR LACALLE POU.- Pido la palabra para fundar 
el voto. 


SEÑORA PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor 
senador. 


SEÑOR LACALLE POU.- Señora presidenta: acompa- 
ñamos con nuestro voto la solicitud del señor senador Bor- 
daberry, y quiero decir lo siguiente. Muchos se preguntan, 
no ya acerca de la pertinencia —es obvio: rompe los ojos la 
responsabilidad del señor ministro, del Gobierno del Frente 
Amplio y del presidente de la república—, sino sobre qué va 
a suceder, qué va a resultar de una interpelación en tanto el 
Frente Amplio se ha abroquelado detrás del fracaso del Mi- 
nisterio del Interior. Nosotros decimos claramente que no 
va a haber cambios sustanciales mientras el Frente Amplio 
esté en el Gobierno, pero no nos podemos quedar cruzados 
de brazos. El Uruguay, el uruguayo, tiene miedo. No lo dice 
quien habla, sino todas las encuestas de opinión pública. 


La irresponsabilidad con la que ha actuado el Gobier- 
no es enorme. La primera forma de quitarse responsabili- 
dad es decir que la culpa la tienen otros. Este ministro del 
Interior —que ha sido el que más ha durado en épocas de 
democracia— no ha tenido la más mínima delicadeza en su 
accionar cuando han ocurrido los episodios más horroro- 
sos en nuestro país. 


Por eso, cualquier iniciativa que trate de hacer cambiar 
la visión, la opinión, la actitud y la responsabilidad de este 
Gobierno, va a contar con nuestro apoyo. Hoy es la interpe- 
lación propuesta por el señor senador Bordaberry; mañana 
será la recolección de firmas si así lo decide el señor sena- 
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dor Larrañaga, serán las propuestas que se planteen en las 
comisiones o será el apoyo a cualquier legislador, porque, 
¿saben qué?, se tiene que terminar el recreo para la delin- 
cuencia, y el Gobierno no puede al respecto, no lo quiere 
o simplemente no lo ha hecho, sin entrar en valoraciones. 


Por lo tanto, con gusto, pero a disgusto con la acción 
del Gobierno en estos años y esperando poco del mismo 
en lo que resta de este período —aunque falta tiempo para 
la alternancia en el poder—, apoyamos esta interpelación. 


Muchas gracias. 


SEÑOR LARRAÑAGA.-- Pido la palabra para fundar 
el voto. 


SENORA PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor 
senador. 


SEÑOR LARRAÑAGA.- Gracias, señora presidenta. 
Por supuesto, apoyamos este pedido de interpelación por- 
que entendemos, más que nunca, que estamos ante una 
situación grave. No se trata de ser tremendistas ni de ha- 
cer agitación dramática con lo que está pasando, porque 
el Parlamento, el Gobierno y la fuerza política de gobier- 
no tienen que hacerse cargo de que todos somos vecinos 
de esta sociedad y de que, a cualquiera de nosotros, en 
cualquier lugar, la gente nos interpela. Cuando vamos al 
boliche, al supermercado, al fútbol, en cualquier lado, en 
cualquier rincón, escuchamos el reclamo: «¿Qué hacen 
ustedes? Están pintados en el Parlamento». Obviamente, 
a veces no se advierte la mayoría parlamentaria legítima 
que se tiene actualmente. 


Me parece que el Gobierno no escucha a la gente y que 
los principales e importantes interlocutores que tiene —que 
no pretendo menoscabar bajo ningún punto de vista— no 
trasladan al presidente y a los ministros la gravedad del 
ahora. No lo hacen. Ante esto, tenemos la obligación de 
apoyar esta instancia de interpelación pues es un mecanis- 
mo de denuncia y de reclamo. 


Con toda franqueza: en nuestro país se ha perdido el 
orden y desde hace años —quizás este punto no es atribui- 
ble a una fuerza política— se ha perdido el respeto entre los 
uruguayos. Por eso pasa lo que está pasando. 


(Suena el timbre indicador de tiempo). 


—La sociedad y el sistema político deben recurrir a me- 
canismos en los que la gente pueda intervenir. 


Por supuesto, todos tendremos oportunidad de debatir 
en la instancia de interpelación, pero quería respaldar con 
mi fundamento de voto este reclamo, que es un reclamo 
de la gente en un país en el que, como dije, falta orden, 
firmeza y respeto. 


Muchas gracias, señora presidenta. 


266-C.S. 


SEÑOR MICHELINI.- Pido la palabra para fundar 
el voto. 


SENORA PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor 
senador. 


SEÑOR MICHELINI.- Señora presidenta: la Consti- 
tución de la república prevé varios instrumentos para que 
el Poder Legislativo o cada una de sus cámaras controle al 
Poder Ejecutivo. La interpelación es uno de ellos, pero no 
el único; es más, muchas veces no es el más hábil o el más 
conveniente. 


Cada vez que la oposición ha planteado el tratamiento 
de determinados temas a nivel del Poder Legislativo —en 
comisiones o en régimen de comisión general-, el ministro 
del Interior ha comparecido y ha contestado a nuestro en- 
tender con solvencia; quizás no tanto al entender de otros. 
Cuando la oposición planteó el tema a nivel del Poder Eje- 
cutivo, se llevó a cabo un largo diálogo con el presidente 
de la república. Algunos podrán estar satisfechos con el 
resultado, otros no, pero si la gravedad del tema es de la 
magnitud que se está sosteniendo y fundamentando, en 
todo caso podrían recurrir a ese mismo mecanismo. Todos 
sabemos que la interpelación no va a arreglar nada y que 
de entrada tiene una connotación negativa. Para aquellos 
que han proclamado el aspecto positivo, debo decir que 
la interpelación siempre tiene una connotación negativa. 


Nosotros hubiéramos preferido el régimen de comisión 
general y, si retiran la moción, estamos dispuestos a vo- 
tarla. En ese caso, que venga el señor ministro, que aclare 
todo lo que tenga que aclarar y, si después se considera que 
se tiene que ir a una interpelación, no tenemos ningún tipo 
de problema. 


Dicho esto, agrego que nosotros tenemos opinión pro- 
pia. Que la gente nos reclame, no quiere decir que tenga- 
mos que salir como desesperados a hacer algo. Tenemos 
opinión propia. Tampoco se trata de que, como algo hay 
que hacer, debamos apoyar todas las iniciativas: recolec- 
ción de firmas, interpelaciones, llamado en régimen de 
comisión general. Pero ¿cuál es la opinión? Reitero: no- 
sotros tenemos nuestra propia opinión y creemos que el 
instrumento de la interpelación no es el correcto. Quizás 
pueda serlo el llamado en régimen de comisión general o 
las comisiones especializadas, y si quiere tener un nuevo 
diálogo a mayor nivel, también sería adecuado un inter- 
cambio con el Poder Ejecutivo. En general, el Uruguay 
está acostumbrado a esos diálogos y ha sacado provecho 
de ellos. 


Muchas gracias. 
SEÑORA PAYSSÉ.- Pido la palabra. 


SEÑORA PRESIDENTE.- Tiene la palabra la señora 
senadora. 
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SEÑORA PAYSSÉ.- Señora presidenta: complemen- 
tando lo que acaba de decir el señor senador Michelini, 
quiero aclarar que los temas que forman parte de esta mo- 
ción de interpelación fueron tratados en la Comisión Es- 
pecial de Seguridad Pública y Convivencia, en la primera 
sesión que se celebró al levantarse el receso parlamentario, 
a instancias del propio señor senador Bordaberry. Fue una 
sesión a la que acudieron muchos más señores senadores 
que los que habitualmente concurren. 


La versión taquigráfica está a disposición, por lo que 
sería bueno repasarla para saber que estos temas fueron 
abordados y que el ministro del Interior no solo dio res- 
puestas a los temas que especificamente figuraban en la 
convocatoria de esa comisión, sino que además fue inte- 
rrogado sobre una cantidad de asuntos que no figuraban 
en el orden del día e igualmente les dio respuesta, más allá 
de que esta haya sido satisfactoria o no para los señores 
senadores. Específicamente, sobre algunos de los puntos 
contenidos en esta moción de interpelación, las respuestas 
fueron a nuestro juicio más que satisfactorias. 


Obviamente, estamos atentos a que hubo votos para 
una interpelación —sabíamos que los iba a haber— y, aun- 
que no nos asombra porque estamos acostumbrados a es- 
tas movidas, por lo menos nos llama la atención, porque 
se trata de temas que han sido planteados y replanteados. 
Incluso, en parte de la sesión de la Comisión Especial de 
Seguridad Pública y Convivencia pasamos a un régimen 
de secreto o de no divulgación —de acuerdo a las normas 
de esta casa—, espacio en el que fueron evacuadas muchas 
de las consultas que oportunamente se hicieron, más allá 
de que las respuestas hayan sido satisfactorias o no para 
algunos. 


Por lo tanto, señora presidenta, quería dejar esta cons- 
tancia. Sería bueno volver a repasar la versión taquigráfica 
de esa larga sesión de la Comisión Especial de Seguridad 
Pública y Convivencia que tuvo lugar, prácticamente —rel- 
tero—, cuando se levantó el receso parlamentario. 


Muchas gracias, señora presidenta. 


SEÑOR AMORÍN.- Pido la palabra para fundar 
el voto. 


SENORA PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor 
senador. 


SEÑOR AMORÍN.- Señora presidenta: aquí se han di- 
cho algunas cosas que quiero comentar. 


¿Por qué citamos, en régimen de interpelación, al mi- 
nistro? Cuando se reunió esa comisión de seguridad —que 
es una instancia previa a la interpelación—, no quedamos 
satisfechos con las respuestas del ministro; entonces, lo 
citamos a interpelación. Es lógico; es el camino normal. 
No nos gustó lo que dijo el ministro y lo citamos a inter- 
pelación para que venga aquí y hable delante de todos y de 
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todo el país. No estamos de acuerdo con lo expresado por 
el señor ministro, pero se dieron los pasos previos. 


Ahora bien, cuando el presidente de la república, doc- 
tor Vázquez, citó a los partidos para hablar del tema de 
la seguridad, el Partido Colorado planteó, como primera 
condición, que era necesario remover a las autoridades del 
Ministerio del Interior. Nos parecía que esa era una con- 
dición fundamental, porque el ministro y el subsecretario, 
después de ocho años de resultados negativos, tenían un 
desgaste enorme; eso fue lo que pedimos. 


Entonces, ahora se plantea la instancia lógica, la que 
debemos seguir para decir al país entero que estamos 
preocupados porque las cosas están muy mal y porque 
el equipo del ministerio —el ministro y el subsecretario— 
hace ocho años que están en sus cargos pero la situación 
no solo no ha mejorado, sino que está bastante peor. 


Así que es por eso que citamos al señor ministro del 
Interior esta vez y convocaremos a los ministros las veces 
que sea necesario para que expliquen por qué las cosas 
están tan mal. 


Muchas gracias, señora presidenta. 


SEÑOR OTHEGUY.- Pido la palabra para fundar 
el voto. 


SEÑORA PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor 
senador. 


SEÑOR OTHEGUY.- Señora presidenta: voy a ser 
muy breve. 


Este es un tema importante, sensible, complejo, que 
preocupa a los ciudadanos y a nosotros, pero me quiero 
referir a los argumentos de la moción que se ha planteado. 
Aquí se habla de nepotismo, barras bravas e integrantes 
de las FARC, que hoy es un movimiento político legal en 
Colombia. Quizás esto sea muy «marketinero» —probable- 
mente lo sea—; capaz que roba mucho espacio en titulares y 
sea tendencia, en un rato, en Twitter, pero contribuye muy 
poco y no augura un debate responsable, racional, serio y 
con altura como el que este tema, sin duda, amerita. 


Quería decir eso, simplemente, señora presidenta. 
Gracias. 
SEÑOR MIERES.- Pido la palabra para fundar el voto. 


SEÑORA PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor 
senador. 


SEÑOR MIERES.- Señora presidenta: hemos acompa- 
ñado y firmado la moción que convoca a sala al ministro 
del Interior. Como saben los señores senadores, el Parti- 
do Independiente ha mantenido una postura invariable de 
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apoyo a los llamados a sala, pero en este caso, además, nos 
parece que corresponde sustancialmente porque hay una 
situación que pone en evidencia el fracaso de una política 
de seguridad. No dejamos de reconocer que ha habido es- 
fuerzos, decisiones y asignación de recursos y estrategias, 
pero llega un punto en que la situación no da para más y 
la realidad se impone. Justamente, la realidad que estamos 
viviendo, con números, datos y elementos absolutamen- 
te objetivos, indica que la situación de inseguridad se ha 
agravado en estos meses y que las estrategias a las que el 
Ministerio del Interior apostó en estos últimos tiempos no 
han rendido resultados ni han tenido fruto y que se están 
revirtiendo todos los pequeños —pequeñísimos— avances 
que se habían dado en materia estadística a nivel de los 
delitos, más allá de toda la discusión que haya sobre el 
registro y subregistro de estos, y si está todo bien recogi- 
do en las estadísticas. Lo cierto es que, aun tomando por 
buenas las estadísticas oficiales, en los últimos seis meses 
lo único que hemos visto es el incremento de todos los 
delitos fundamentales, sustanciales —homicidios, rapiñas, 
hurtos—, y eso indica el fracaso de una estrategia. 


Ante eso y después de tantos años de estar el mismo 
equipo al frente de una determinada política, parece bas- 
tante evidente, señora presidenta, que el Parlamento tiene 
que cuestionar lo actuado y reclamar para tener delante la 
posibilidad de una alternativa. 


Gracias, señora presidenta. 


SEÑOR COUTINHO.- Pido la palabra para fundar 
el voto. 


SEÑORA PRESIDENTE. Tiene la palabra el señor 
senador. 


SEÑOR COUTINHO.- Señora presidenta: estamos 
convencidos de que a todos quienes estamos aquí nos pre- 
ocupa la triste y difícil situación que se está viviendo en 
el país. Si humanizamos cada uno de los acontecimientos 
que han estado pasando, veremos que han sido situaciones 
realmente tristes y difíciles para muchas familias urugua- 
yas. Es posible que quienes estamos en el interior veamos 
mucho más esas tristes realidades de hechos que han esta- 
do sucediendo y que han sido muy difíciles. 


Creo que a todos quienes estamos aquí —repito— nos 
preocupa esta situación y, de una u otra forma, lamenta- 
mos que las familias de nuestro país estén viviendo estas 
situaciones. Pienso que los uruguayos, en cada marcha, en 
cada llamado y en cada una de las formas en que se están 
expresando, nos están pidiendo a todos los que estamos en 
este ámbito que bajemos las pancartas, que le saquemos 
tinta a varios temas y que nos pongamos a hablar para re- 
solver los asuntos que nos están preocupando. Me parece 
que la interpelación, así como la recolección de firmas y 
los diferentes mecanismos que se puedan plantear van a 
ser muy buenos escenarios para poder hablar de estos te- 
mas y buscar las soluciones. 
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Por lo tanto, ¡que nadie tome un llamado de estas ca- 
racterísticas como algo político, como una defensa polí- 
tica! No; hemos discutido y debatido y se han planteado 
varios temas —eso es real, como se ha dicho—, pero no se 
han encontrado las soluciones. 


Medir cuánto contribuyen al debate algunas situacio- 
nes por las que se pide el llamado a interpelación, dicho 
esto con todo respeto, es como mirar desde una escale- 
ra, desde el escalón de la soberbia, pues claramente se 
considera que no hay un error, que no hay un problema; 
cuando se piensa eso, no se trabaja sobre el tema. Por lo 
tanto, hablemos y conversemos, sobre todo. Estoy segu- 
ro de que el hecho de que al final del día sintamos que 
nos preocupan todos los temas, nos sigue diferenciando 
a los uruguayos de muchas clases o grupos políticos de 
varios países. 


Hay un llamado nacional. Hay gente que está mar- 
chando sin banderas, recorriendo las rutas, pidiendo por 
un solo Uruguay y por que le saquemos tinta a este tema; 
pidiendo por que bajemos las pancartas, nos miremos las 
caras y busquemos una salida, una solución, porque esa es, 
también, nuestra responsabilidad. 


Por lo tanto, ¡ojalá que el ministro tenga una rápida 
respuesta, que pueda venir aquí, se pueda conversar, con- 
sultar y hablar de todo esto y que esta sea una interpela- 
ción distinta! No política sino distinta, y que no nos ven- 
gan a dar una clase, con sus argumentos, sus asesores, sino 
que hablemos lo que tenemos que hablar para poder sacar 
adelante este país, porque mientras nosotros hablamos es 
posible que sigamos sufriendo y lamentando una cantidad 
de situaciones críticas y tristes que están viviendo familias 
uruguayas. Estoy seguro de que todos quienes estamos 
aquí tenemos la misma intención de solucionar este tema 
para nuestro país. 


Gracias, señora presidenta. 
17) SOLICITUDES DE LICENCIA E INTEGRACIÓN 
DEL CUERPO 


SEÑORA PRESIDENTE.- Léase una solicitud de li- 
cencia. 


(Se lee). 
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SEÑOR SECRETARIO (José Pedro Montero).- «Mon- 
tevideo, 3 de abril de 2018 


Señora presidente de la 
Cámara de Senadores 
Lucía Topolansky 


De mi mayor consideración. 


A través de la presente, solicito al Cuerpo que usted 
preside me conceda licencia del 9 al 11 de abril de 2018 
inclusive. 


Motiva dicha solicitud la invitación que recibiera del 
BID al X Seminario de la Red del Foro Parlamentario, a 
realizarse en la ciudad de Buenos Aires. 


Solicito dicha licencia al amparo del literal D del 
artículo 1.* de la Ley n.* 17827. 


Sin otro particular, saludo a usted atentamente. 
Álvaro Delgado. Senador». 


SEÑORA PRESIDENTE.- Se va a votar si se concede 
la licencia solicitada. 


(Se vota). 
—29 en 30. Afirmativa. 


Se comunica que el señor Alejandro Draper y la seño- 
ra Mercedes Antía han presentado nota de desistimiento 
informando que por esta vez no aceptan la convocatoria 
a integrar el Cuerpo, por lo que queda convocado el se- 
ñor Jorge Saravia, a quien ya se ha tomado la promesa de 
estilo. 


18) PROYECTOS PRESENTADOS 


SEÑORA PRESIDENTE.- Dese cuenta de un asunto 
entrado fuera de hora. 


(Se da del siguiente). 


SEÑOR SECRETARIO (Hebert Paguas).- «Varios se- 
ñores senadores presentan, con exposición de motivos, un 
proyecto de ley por el que se modifican artículos del capí- 
tulo XI del Código de la Niñez y la Adolescencia. 

—A LA COMISIÓN DE CONSTITUCIÓN Y LEGIS- 
LACIÓN». 
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(Texto del proyecto de ley presentado). 


EXPOSICION DE MOTIVOS 


El anteproyecto propone la modificación del capítulo XI del Código de la Niñez y la 
Adolescencia ( Ley No. 17.823 de 7 de setiembre de 2004) con el objetivo de 
fortalecer el derecho efectivo al acceso a la justicia de las niñas, niños y 
adolescentes y la adecuada protección y restitución de sus derechos cuando éstos 
se encuentren vulnerados como consecuencia de situaciones de violencia. 


Diagnóstico de la situació 
La violencia es una problemática que produce consecuencias graves en el 
desarrollo presente y futuro de niñas, niños y adolescentes, tanto en su esfera física 
como en la psíquica. Como se ha venido señalando desde hace varios años, se trata de 
un problema preocupante y extendido en Uruguay. Unicef informa ' que en los últimos 
5 años, ha habido un promedio de 22 niñas, niños o adolescentes asesinados y que en 
el último año de recolección de datos (2013), el 55% ha sido sometido a métodos de 
disciplina violentos. Asimismo, Unicef destaca en su estudio como un fenómeno 
alarmante la cantidad de niñas, niños y adolescentes expuestos a la violencia doméstica 
o intrafamiliar ejercida contra sus madres u otros referentes de cuidado. Como se indica 
en el Informe mundial sobre la violencia contra los niños y las niñas, * la exposición a 
la violencia puede afectar para toda la vida el bienestar, el desarrollo personal y las 
interacciones sociales de los niños, quienes pueden tener los mismos trastornos de 
comportamiento y psicológicos que aquellos que son sometidos a violencia directa. 

En relación al abuso sexual, la información disponible en el país refiere básicamente a 
situaciones que están siendo atendidas por el sistema de protección de INAU,. En este 
sentido los datos del año 2016 dan cuenta de 475 casos de abuso sexual detectados e 
intervenidos. Resulta por demás preocupante que dos de cada tres situaciones fueron 
captadas por el sistema de protección en una fase crónica del abuso sexual, y ocho de 
cada diez víctimas habían vivido abuso sexual en forma recurrente, es decir que las 
situaciones venían ocurriendo en forma sistemática y desde hacía tiempo cuando fueron 
captadas por el sistema de protección. El Estado uruguayo, como Estado parte de la 
Convención Internacional de los Derechos del Niño, ha asumido las siguientes 
obligaciones especiales para afrontar la problemática de la violencia contra las niñas, 
niños y adolescentes: actuar con la debida diligencia para 

su prevención, proteger a los niños que han sido víctimas o testigos de violencia, 
investigar y castigar a los culpables, y ofrecer vías de reparación y restitución de los 
derechos vulnerados. 

Si bien el Código de la Niñez y la Adolescencia (CNA), Ley 17.823 de 2004, 
constituye un hito en el reconocimiento de las niñas, niños y adolescentes como 
sujetos de derecho y consagra los principales principios rectores de la Convención 


Y Panorama de la violencia hacia la infancia en el Uruguay, 2017. 
E Pinheiro, Paulo Sergio. Informe mundial sobre la violencia contra los niños y las niñas. Nueva York. 
ONU 2006 
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Internacional de los Derechos del Niño, como el derecho a ser oído o la consideración 
de su interés superior, no aborda la problemática de la violencia en su 
complejidad, y fundamentalmente, carece de respuestas eficaces y suficientes, tanto 
para la protección inmediata de las niñas, niños y adolescentes frente a la violencia, el 

maltrato o el abuso, como para la atención y reparación de los derechos vulnerados y 
para evitar la victimización secundaria. 

A ello se suman prácticas en los procedimientos que en numerosas ocasiones, 
agudizan estas carencias. Según un estudio de la Fundación Justicia y Derecho y 
Unicef uno de cada 4 niños víctima de violencia tuvo que declarar más de una vez 
durante el proceso judicial. Como consecuencia de la reiteración de pericias y 
declaraciones los niños se retractan en el 25% de las situaciones, dando cuenta de la 
fragilidad del sistema de protección. A su vez, solamente se designa Defensor a los 
niños en los casos en que se realizan las Audiencias y todavía en esos casos, la 
actuación de la Defensa se limita a la asistencia del niño en esa instancia judicial, sin 
que se cumplan a cabalidad las funciones de una verdadera defensa técnica. Para dar 
efectividad a este derecho, verdadero principio rector de la CDN y del propio CNA, la 
Defensa, en primer lugar debe asesorar a su defendido/a respecto de sus derechos y de 
la naturaleza, marcha y eventuales resultados del proceso, para luego proceder a 
manifestar técnicamente la voluntad de su defendido/a. 

Asimismo, la función de la Defensa comprende el procurar la restitución de los 
derechos vulnerados controlando que las medidas de protección que se dispongan 
sean adecuadas , apropiadas y eficaces y que, en atención a su interés superior, no 
vulneren otros derechos de las niñas, niños o adolescentes involucrados. 

El derecho a la defensa resulta fundamental para el acceso efectivo a la justicia de las 
niñas, niños y adolescentes y que quede plasmada en los hechos su condición de 
sujetos de derecho. 

En virtud de las carencias del procedimiento previsto por el Código de la Niñez en 
cuanto a las medidas de protección que puede disponer el Juez cuando la violencia 
contra las niñas, niños o adolescentes se da en el ámbito intrafamiliar o doméstico, es 
frecuente que en las actuaciones judiciales se recurra a la aplicación de las medidas 
cautelares de protección que prevé la Ley de Violencia Doméstica (N*17,514) 
llevándose a cabo un procedimiento híbrido que atenta contra el principio de seguridad 
jurídica y que termina invisibilizando las situaciones de violencia directa contra niñas, 
niños y adolescentes, ya que quedan subsumidas en los datos generales sobre violencia 
doméstica. 

Pero además - se destaca muy especialmente - este procedimiento mixto no resuelve el 
vacío normativo existente para la debida protección y restitución de derechos frente a 
la violencia que se produce en otros ámbitos, como el institucional o el comunitario. 

En relación a las medidas de protección a adoptarse en múltiples casos de niños 
vulnerados en sus derechos económicos, sociales y culturales, el CNA conserva 
perspectivas y formas de ver la problemática propias de la doctrina tutelar que 


* Violencia contra niños, niñas y adolescentes. Protección judicial y prácticas institucionales en la ciudad 
de Montevideo. Fundación Justicia y Derecho — UNICEF, Montevideo, 2017 
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constituyen rémoras del viejo Código del Niño de 1934. En primer lugar, el capítulo 
11 incluye y da el mismo tratamiento que a los niños con derechos vulnerados a 
aquellos que “violan derechos de terceros”. Esta categoría supone intervenciones 
judiciales por conductas indefinidas que no necesariamente constituyen infracciones de 
naturaleza penal, lo cual, significa la posibilidad de castigar a niñas y niños con mayor 
discrecionalidad, y posiblemente más rigor. A su vez refuerza la estigmatización del 
niño y de su familia, que, habitualmente, tiene dificultades para su cuidado. 


Por otra parte, en infinidad de casos se sigue recurriendo a la internación en INAU en 

régimen de 24 horas con la consiguiente separación de su familia. Hoy existe un amplio 
consenso en los instrumentos internacionales ratificados por el país y que se refleja en 
estándares internacionales *, sobre las consecuencias perjudiciales para el desarrollo 
físico, psíquico y social de los niños sobre esta práctica. Estos instrumentos obligan a 
los Estados a velar por que los niños no sean separados de sus padres o referentes y 
que, cuando se deba proceder a la separación, sea como medida de último recurso 
propendiendo a su transitoriedad y por el más breve tiempo posible. 
En cumplimiento de los compromisos asumidos por el país al ratificar los instrumentos 
internacionales de derechos humanos, resulta imprescindible dejar atrás definitivamente 
estas perspectivas y avanzar en la construcción de un ordenamiento jurídico coherente 
con un enfoque de derechos que asegure un acceso efectivo a la justicia de las niñas, 
a y adolescentes vulnerados en sus derechos. 


a iniciativas ya pi nestadan y ada en 2 la Cámera de Senadores 
en legislaturas pasadas, UNICEF el SIPIAV y CIRE, toman la iniciativa de adecuar la 
legislación y procedimientos que el Código de la Niñez y Adolescencia establece el 
Capítulo XI. 

Para ello, se realiza conjuntamente durante el año 2017, un proceso de trabajo y 
consulta con todos los actores administrativos, judiciales, y de la sociedad civil s que 
participan en los procesos de tratamiento de las denuncias de maltrato, violencia o abuso 
hacia niños, niñas y adolescentes. 

A partir de una Mesa de Debate realizada con el apoyo del parlamento en su 
infraestructura y logística de registro, se fueron sucediendo las consultas sobre las 
nuevas propuestas de redacción para cada sub-tema tratado. Se recibieron sugerencias 
del INAU, P. Judicial y de sus áreas especializadas como el ITF y la Defensoría; de la 
Fiscalía General de la Nación; del M. del Interior, del Ministerio de Salud Pública y de 
ASSE; del Inmujeres del MIDES; de la Institución Nacional de Derechos Humanos y 
del Instituto Interamericano del Niño; de las ONGs especializadas El Paso, El Faro y la 
Red Uruguaya contra la Violencia Sexual y de Género. Y por supuesto de UNICEF, 
CIRE y SIPIAV como organismos organizadores. 

De este intercambio de consultas y reuniones biláterales, surge este texto que se 
presenta para la consideración de los legisladores y legisladoras. 


% La Convención internacional de los derechos del Niño, Convención sobre los derechos de personas con 
discapacidad, Directrices de NNUU para el cuidado alternativo de niñas, niños y adolescentes. 
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Descripción de ] bi stos 
El texto altemativo se propone, en primer lugar, eliminar la referencia a los niños que 
vulneran derechos de terceros en el entendido de que se trata también de niños con 
sus derechos vulnerados. 

A continuación se precisan los derechos de las niñas, niños y adolescentes en los 
procesos judiciales y administrativos, incluyéndose su derecho a la reparación 
integral del daño sufrido, para lo cual se establece, en forma expresa, que las 
medidas y acciones de los organismos competentes deben comprender, como mínimo, 
la atención y el restablecimiento de su salud psicofísica. 

En virtud de las deficiencias constatadas respecto a la Defensa que existen 
actualmente, se especifican los deberes y responsabilidades de las defensoras y 
defensores, con el objetivo de que la asistencia y patrocinio letrado comprenda la 
situación de vulneración en forma integral y no se limite a la asistencia formal en el 
proceso. Asimismo, se exige que, para una defensa adecuada y personalizada, el 
Defensor/a debe tomar en consideración la opinión de técnicos y profesionales que 
hayan tenido intervención o conocimiento de la situación de su defendido/a. 

El art. 120 prevé modificaciones al procedimiento del art, 118 del CNA para la 
aplicación de medidas de protección. 

Se establecen como principios generales para la aplicación de las medidas, la no 
discriminación, el cumplimiento estricto del interés superior del niño y la promoción 
de una vida libre de violencia basada en género o intrafamiliar. 

Se establecen los Tribunales competentes y se modifica el procedimiento del recurso 
de apelación adoptando los plazos previstos legalmente para el recurso de amparo de 
la ley No. 16.011. . 

El art. 120.4 determina el abanico de medidas de protección que puede adoptar la 
justicia para una adecuada protección y restitución de derechos de los niños, que 
induyen orientación y apoyos a la familia para el cumplimiento de sus 
responsabilidades parentales, y se establece la supervisión de las medidas por equipos 
técnicos especializados. 

Se regulan las situaciones en que las niñas, niños y adolescentes deben ser separados 
de su familia, contemplándose los principios y condiciones que se prevén en las 
Directrices de Naciones Unidas para el cuidado alternativo de niñas niños y 
adolescentes: último recurso, por el menor tiempo posible y con la finalidad de 
reintegro a su medio familiar u otra familia de alternativa. 

Se reitera la previsión vigente respecto de la remisión a la justicia competente en casos 
de presunción de delito, pero se agrega que, en casos de violencia sexual, se deberá 
priorizar la protección de la integridad física y psíquica de las niñas, niños y 
adolescentes involucrados, sea como víctimas o como testigos, así como también de 
su derecho a la intimidad y privacidad. 

El art. 123 define el maltrato y la violencia sexual y el art. 124 establece para estas 
situaciones principios de intervención complementarios tanto en el ámbito judicial 
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como administrativo, con la finalidad de contemplar las especificidades de la violencia 
y asegurar la no revictimización de las niñas, niños y adolescentes. 

El art. 125 establece la exigencia de especialización en la temática a todos los 
técnicos y equipos que intervengan en cualquiera de las etapas de las intervenciones 
por violencia, y exige que su formación cuente como marco teórico y conceptual los 
principios de la Convención Internacional de los Derechos del Niño, la CEDAW, Belem 
do Pará y demás normas internacionales de derechos humanos ratificadas por el país. 
Para estas situaciones se definen también medidas cautelares específicas aunque en 
forma no taxativa, para no restringir las posibilidades de otras formas de protección 
de derechos más adecuadas al caso concreto. 

El art. 128 regula las pericias a realizarse a niñas, niños y adolescentes a fin de evitar 
su reiteración y la revictimización consiguiente y las previsiones no se limitan a los 
procedimientos de protección sino que rigen con carácter general para todos los 
procesos en que se encuentren involucrados niñas, niños y adolescentes. 

Se prevé la consideración especial de su necesidad y siempre que no existan otros 
medios de prueba que no centren en la persona de la niña, niño o adolescente y debe 
requerirse su previo consentimiento informado. 

Se definen medidas para la reparación de los daños sufridos por las niñas, niños y 
adolescentes poniendo de cargo del SIPIAV la coordinación de los servicios públicos y 
privados necesarios para la atención inmediata. 

Para las niñas, niños y adolescentes víctimas de explotación sexual o de trata, 
siguiendo las recomendaciones de los organismos internacionales vinculados a la 
temática, se dispone que no tendrán responsabilidad penal cuando en ese marco 
participen en actividades tipificadas como delito y se prevén medidas específicas para 
facilitar su proceso de salida. 

Finalmente, se prevé la creación del SIPIAV y se determinan sus cometidos para darle 
rango legal. 
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Artículo 1. Sustitúyense los artículos 117 a 130 del CAPÍTULO XI de la ley No. 17823 de 
setiembre de 2004 por los siguientes: 


CAPITULO XI 


I- Protección de los derechos amenazados o vulnerados de las niñas, niños y 
adolescentes 


Artículo 117- Principio general. Siempre que los derechos de las niñas, niños y adolescentes 
sean amenazados o vulnerados, se aplicarán las medidas que dispone este título. 


iia y Judiciales de restitución de da vulnerados o amenazados, deberó 
velarse para que durante éstos se garantice a toda niña, niño o adolescente el derecho: 

a) A recibir un trato digno, que tenga en cuenta su edad y las especiales circunstancias que 
atraviesa. 

b) A que, cualquiera sea su edad, se tenga especialmente en cuenta su opinión, necesidades y 
expectativas para la efectiva restitución de sus derechos, atendiendo en todos los casos el 
principio de autonomía progresiva. 

c) A no ser discriminado por su sexo, edad, origen étnico, racial, orientación sexual, identidad 
de género, condición económica, social, situación de discapacidad o lugar de origen o 
residencia. 

d) Al asesoramiento y patrocinio letrado. 

e) A ser acompañado en todas las instancias por una persona adulta de su confianza, si lo 
deseore. 

f) Al respeto de su vida privada, su identidad e intimidad. 

g) A ser informado respecto al estado de las actuaciones, y las posibles resultancias del 
procedimiento. 

h) A lo reparación integral del daño, disponiéndose, a través de los organismos competentes en 
cada caso, medidos y acciones para la restitución de los derechos vulnerados, que deberán 
comprender, como mínimo, la atención y el restablecimiento de su salud psicofísica. 


Artículo 119- b 'sponsabilidade: de efensores, Sin perjuicio de 
otras responsabilidades inherentes al cargo, Ce las AO de niñas, niños y 
adolescentes deberán: 


a) Entrevistar a su defendido/a al inicio de su actuación para interiorizarse de su situación y 
conocer su opinión y necesidades. 

b) Informorle y asesorarie respecto a sus derechos. 

e) Escucharlo/a y tener en cuenta su opinión en todas las etapas del proceso y en especial a la 
hora de tomar decisiones que afecten directamente sus condiciones de vida. 

d) Llevar adelante las acciones judiciales necesarias para el restablecimiento, protección y 
efectividad de los derechos de su defendida/o. 

e) Requerir y tener en cuenta la opinión de técnicos y profesionales que hayan tenido 
conocimiento o intervención en la situación para que la defensa sea adecuada «u las 
características individuales de su defendido/a y de su contexto familiar y social, 
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Artículo 120, Procedimiento, El Juez que tiene conocimiento, por cualquier medio, que una 
niña, niño o adolescente se encuentra en la situación prevista en el artículo 117, adoptará en 
forma inmediata las medidas indispensables para la protección y restitución de los derechos 
vulnerados o en riesgo de vulneración. 

En forma inmediata le designará Defensorfa para su asesoramiento y patrocinio y 
convocará a Audiencia, la que deberá celebrorse dentro de las 72 horas de la denuncia. Dentro 
de dicho plazo, el equipo técnico del Juzgado deberá realizar y elevar al Juez ¡informe de 
evaluación del riesgo. 

En la Audiencia será preceptiva lo defensa letrada de los niños, niñas y adolescentes, 
debiéndose escuchar su opinión, así como la de sus padres o encargados de su cuidado a los 
efectos de disponer las medidas de protección de derechos que resulten más adecuadas. 

Lo resolución judicial! que se adopte, deberá tener en cuenta especialmente los informes de 
los técnicos y profesionales que hayan intervenido previamente en la situación planteada, si 
los hubiero. 

Dicha resolución fijará también el plazo para la realización de una Audiencia evaluatoría y los 
informes de seguimiento que se consideren necesarios para controlar la idoneidad de las 
medidas dispuestas para el restablecimiento de los derechos vulnerados. 


Articulo 120.1 .- Principios generales. Todas las medidas que se adopten deben dar estricto 
cumplimiento a los principios y disposiciones de la Convención de los Derechos del Niño, demós 
instrumentos de derechos humanos del ámbito internacional e interamericano y a los principios 
rectores de este Código. 

En especial deben: 

- Asegurar la no discriminación en base al género, la edad, el origen ético racial, la orientación 
sexual, la identidad de género y la condición socioeconómica 

- Promover la vida libre de violencia basada en género o intrafamiliar 

- Asegurar el cumplimiento estricto del interés superior del niño. 


Artículo 120,2, Competencia. En todas las situaciones de niñas, niños y adolescentes con 
derechos vulnerados, entenderán los Juzgados Letrados con competencio en violencia 
doméstica. 

En segunda instancia entenderán los Tribunales de Apelaciones de Familia con competencia en 
violencia doméstica. 


Artículo 120.3. Apelación. El recurso de apelación deberá interponerse dentro del plazo de 
tres días y se sustanciará mediante traslado a la otra parte y a la Fiscalía con igual plazo. El 
Tribunal resolverá dentro de los cuatro días siguientes a la recepción de los autos. 


La providencia que deniegue o disponga el cese de una medida de protección, será apelable 
con efecto suspensivo y la que la disponga o modifique será apelable sin efecto suspensivo. 


Artículo 120.4. Medidas de Protección, Son medidas de protección y restitución de derechos: 


- — La inclusión de la niña, niño o adolescente en el sistema educativo. 

- La indusión de la niña, niño o adolescente en otros lugares de educación o 
recreación. 

- La reolización de tratamientos para la atención de la salud en coordinación con 
servicios de salud públicos y privados. 
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- La porticipación en programas de apoyo económico. 

- La participación en programas de apoyo familiar del INAU (en la propia familia, en la 
familia ampliada o en una familia que ofrezca las garantías necesarias para su 
desarrollo). 

- Llamada de atención a los padres o responsables para corregir o evitar la amenaza o 
violación de los derechos de las niñas, niños y adolescentes a su cuidado y exigir el 
cumplimiento de las obligaciones que le correspondan en la protección de los derechos 
afectados. 

- Orientación, apoyo y seguimiento temporario socio-familiar prestado por programas 
públicos o privados reconocidos. 

- El tratamiento ambulatorio, médico, psiquiátrico o psicológico en instituciones 
públicas o privadas del sector salud. 

- Otras medidas que se consideren favorables a su desarrollo integral. 


Todas las medidas deben ser supervisadas por equipos especializados creados a esos efectos. 

El INAU podrá solicitar o aplicar directamente aquellas medidas que estén en el ámbito de su 
competencia, cuando su intervención haya sido requerida por la niña, el nifio o el adolescente, 
padres o responsables o terceros interesados. 


Podrá integrarse al niño, niña o 


alla SANDRA pr en su deado a la vida o integridad física al cuidado de 
una familia seleccionada por el INAU que se comprometa a brindarle protección integral, de 
acuerdo con las previsiones de los artículos 132.1 inciso c) de este Código. 

Estos niños, niñas o adolescentes deberán recibir orientación y apoyo de la familia designada, 
la que será supervisado por equipos del Instituto. 


y ogra! l ció, oras. El INAU deberá 
ponla a cd he niños, A. y ps el derecho a q voluntariamente a 
programas de atención en régimen de 24 horas, cuidados y alojamiento. 

Si existiera oposición de los padres o responsables, sin perjuicio de la inmediata adopción de 
medidas para la debida protección de los derechos de las niñas, niños o adolescentes, la 
situación se pondrá en conocimiento de la Fiscalía especializada y el Tribunal competente 
resolverá en definitiva, siguiendo el procedimiento previsto por el Art.120, considerando la 
opinión del niño, niña o adolescente y su interés superior. 

Si la solicitud de internación en programas de 24 horas, fuera formulada por los padres o 
responsables, se oirá previamente a la niña, niño o adolescente. 

En todos los casos el/la Defensor/a actuará en forma preceptiva dando estricto cumplimiento 
a los deberes y responsabilidades previstos en el art. 119. 


nm” Solo ld O l] lo dd AO de q niñas, niños y a 
contra su voluntad, como medida de último recurso, cuando fuere ¡imprescindibie para 
preservar su vida o su integridad física. La resolución judicial que disponga esta internación, 
deberá estar fundada en dictámenes especializados de profesionales competentes en la 
matería a que refiera cada problemática. 

El INAU podrá aplicar directamente esta medida mediando indicación médica y cuando su 
internación obedezca a la situación de una niña, niño o adolescente que ponga en riesgo 
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inminente su vida o la de otras personas, de todo lo que se dará cuenta inmediata al Juez 
competente. 

El plazo máximo de la internación será de treinta dias prorrogables por períodos de igual 
duración, siempre con indicación médica hasta el alta de internación. 


a) La internación residencial en régimen de 24 horas será siempre de carácter transitorio, 
durará el menor tiempo posible y hasta tanto la niña, niño o adolescente pueda ser 
reintegrado a su familia o a otra familia de alternativa. 

b) No podrá implicar en ningún caso privación de libertad y se promoverá el goce y ejercicio 
de todos sus derechos. 

c) Mientras dure la internación se procurará mantener los vínculos familiares, según lo 
dispone el art. 12 de este Código y, en particular, la no separación de los hermanos. Encaso de 
imposibilidad, se garantizará su contacto fluido. 

d) Bajo la más seria responsabilidad de las autoridades correspondientes de INAU y de ANEP, 
deberá incorporarse a las niñas, niños o adolescentes al sistemo educativo en forma inmediata 
si su salud se lo permite, bajo la más seria responsabilidad de las autoridades correspondientes 
de INAU y de ANEP. 

e) El Tribunal que dispuso la internación será responsable de controlar y vigilar las condiciones 
en que se lleva a cabo, así como las acciones que se adopten para superar la situación que la 
motivó y asegurar su vida en familia. 


Artículo 121 - Responsabilidad penal. Si existieran indicios o presunciones de delitos por 
parte de padres, responsables o terceros, se deberán comunicar a la Fiscalía competente, la 
que iniciará de inmediato las indagatorias que correspondan. 

En situaciones de violencia sexual, todos los operadores de las instituciones intervinientes, bajo 
su más estricta responsabilidad, deberán priorizar las medidas necesarias para asegurar la 
protección de la integridad tanto física como psíquica de los niños, niñas o adolescentes 
involucrados, sean como víctimas o como testigos, así como también su derecho a la 
protección de su derecho a la intimidad y la privacidad. 


pr podrá der el uoh nm de en cuando, en virtud de los informes de 
seguimiento, evalúe que fueron superadas las situaciones que les dieron mérito. 


ll. De las medidas ante el maltrato y la violencia sexual 


Artículo 123 Objeto, Alos efectos de esta sección entiéndese por maltrato y violencia sexual 
hacia niños, niñas y adolescentes, toda forma de perjuicio, abuso o castigo físico, psíquico o 
humillante, descuido o trato negligente, abuso sexual o explotación sexual (intercambio por 
dinero o especie, pornografía, trata, etc.) que ocurra en el ámbito familiar, institucional o 
comunitario. 


También se entiende por maltrato hacia niñas, niños y adolescentes su exposición a violencia 
basada en género contra sus madres u otras personas a cargo de su cuidado. 


1 los di Je s. Además de los principios 
establecidos en el art. 118, en das las naciona referidas en el artículo anterior, el principio 
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orientador de las actuaciones, tanto en el sistema de justicia como en el ámbito administrativo, 
será prevenir la victimización secundorio. 


Asimismo, se deberá: 

a) Adoptar medidas de protección de la integridad física y emocional de las niñas, niños y 
adolescentes involucrados, así como la de su familia y testigos frente a posibles represalias. 
Esta protección debe extenderse a los técnicos de las instituciones que denuncian o intervienen 
enel caso. 


b) Asegurar que la víctima, denunciantes y testigos que le acompañan no permanezcan en 
ningún momento en lugares comunes con la o las personas denunciadas, tanto en el ámbito 
del sistema de justicia como en los procesos administrativos. 


€) Asegurar que el relato de las niñas, niños y adolescentes sobre los hechos denunciados sea 
recabado por personal técnico especializado, en lugares adecuados a tal fin y evitando su 
reiteración en diversos oportunidades. 


d) En todos los casos el Juez deberá asegurar el respeto de la privacidad de la víctima y 
familiares denunciantes respecto de terceros, manteniendo en reserva su identidad e imagen y 
adoptar todas las medidas necesarias para impedir su utilización por los medios masivos de 
comunicación, 


e) En los procesos por denuncias sobre violencia sexual no podrá disponerse la revinculación de 
las niñas, niños y adolescentes con el denunciado, salvo que la víctima lo solicitara 
expresamente y se cuente con el visto bueno de los técnicos que estuvieren interviniendo. En 
todos los casos el Tribunal requerirá de asistencia técnica especializada que acompañe el 
proceso. 


Artículo 125.- Especialización.- Los técnicos individuales de cualquier disciplina y los equipos 
multidisciplinarios, tanto públicos como privados que intervengan en los diagnósticos, en la 
atención, reparación y en el seguimiento de las medidas de protección que se dispongan en 
situaciones de maltrato, violencia sexual de nifías, nifios y adolescentes, deben ser 
especializados y contar con la debida formación previa en la temática. 

Las capacitaciones correspondientes deberán incluir dentro de su marco teórico y conceptual, 
los principios y normas de la Convención internacional de los derechos del Niño, la CEDAW, 
Belem do Pará y demás normas internacionales de derechos humanos ratificadas por el país. 


Artículo126 - Denuncio y procedimientos. Ante denuncia escrita o verbal de una situación de 
maltrato o violencia sexual contra una niña, niño o adolescente, la autoridad receptora lo 
comunicará en forma inmediata a la Fiscalía y al Tribunal actuante, el que dispondrá de 
inmedioto las medidas de protección que correspondan, procediéndose de acuerdo con lo 
previsto en los artículos 117 y siguientes de este Código. Asimismo, tanto en el ámbito judicial 
como en el administrativo, deberá darse cumplimiento a las especificidades y restricciones 
siguientes: 


1. Intervención policial.- El personal policial no tomará declaración a la niña, niño o 
adolescente, salvo que se tratare de personal técnico designado a tales efectos por el Juez. 


ñ adoles a la sede judicia a Fiscalía,- Se 
restringirá al A e A a ds 
interrogatorio directamente por el Tribunal. Si el Tribunal entendiere que resulta 
imprescindible recabar directamente su testimonio, deberá dar estricto cumplimiento a lo 
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previsto en el literal c) del art. 124. En dicha Audiencia no podrá estar presente el denunciado 
como agresor ni otros testigos del juicio. 


3. Careo u otras formas de confrontación - Prohibese el careo, la mediación y cualquier tipo de 
confrontación de la victima o de los testigos niños, niñas o adolescentes con el agresor u otras 
personas que participen tanto en los procesos judiciales, civiles o penales, como en los 
administrativos, so pena de nulidad. El cumplimiento de esta disposición quedará bajo la 
estricta supervisión y responsabilidad funcional del Tribunal o de la autoridad jerárquica 
actuante. 


4._Consentimiento.- No podrá alegarse o tomarse en cuenta el consentimiento del niño, niña 
o adolescente para disminuir la responsabilidad de la persona perpetradora. 


5. No responsabilidad penal.- Los niños, niñas y adolescentes que participen de cualquier 
forma en actividades tipificadas como infracciones a la ley penal en el marco de una situación 
de explotación sexual o de trata, no serán penalmente responsables. 


Artículo 127 - Medidas cautelares. Las medidas cautelares que se dispongan en estas 
situaciones, tendrán como objetivo asegurar el cese de la situación de maltrato y/o violencia 
sexual, prevenir posibles represalias o amedrentamientos y la permanencia de la niña, niño o 
adolescente con referentes familiares protectores siempre que sea posible. 

A tales efectos podrán disponerse las medidas previstas en el art. 10 de la Ley 17.514 y en el 
art. 120.3 de este Código. En particular podrón disponerse, entre otras: 


- Prohibición al presunto agresor o abusador de comunicarse, relacionarse, entrevistarse u otra 
conducta de acercamiento con la presunta víctima o denunciantes del hecho. 


- Otorgar la tenencia provisoria de la niña, niño o adolescente a familiares cercanos o a otras 
personas con quienes mantenga vínculos significativos positivos. 


- Decretar provisoriamente alimentos respecto a quienes estén obligados a ello. 

- Disponer el retiro del denunciado/a de la residencia común, si la hubiere. 

- Derivación a INAU, quien ofrecerá al Juez, a través de sus equipos técnicos, las distintas 
posibilidades de protección provisoria para la niña, niño o adolescente. Siempre que se decida 
la internación en programos de atención residencial de 24 horas de las niñas, niños o 
adolescentes, será de aplicación lo previsto por el art. 120.7 de este Código. 

Las medidas cautelares de protección a la niña, niño o adolescente dispuestas por el Juez de 


Familia en el ámbito de su competencia, lo son sin perjuicio de las que pueda dictar el Juez 
competente en ámbito penal, respecto de la persona denunciada, 


Artículo 128 - Pericias a niñas, niños o adolescentes. 


Consideración de su necesidad.- Las pericias se realizarán por los técnicos especializados en la 
materia de acuerdo con las previsiones del art. 125.2 únicamente cuando resulten 
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imprescindibles y siempre que no existan otros medios de prueba que permitan acreditar los 
mismos hechos y que no se centren en la persona de la niño, niño o adolescente. 


Consentimiento informado.- Previamente deberá recaborse el previo consentimiento 
informado de la niña, niño o adolescente el que, conforme a su edad y madurez de acuerdo 
con su autonomía progresiva, podrá otorgarlo en concurrencia con sus referentes adultos de 
confianza. 


En los casos de violencia sexual, para la realización de los exámenes físicos u otras acciones 
que ofecten su privacidad o intimidad, las niñas, niños y adolescentes tienen derecho a ser 
ocompañadas/os por la persona adulta de confianza que ellas/os mismos designen, y a 
escoger el sexo del profesional o técnico para dichas prácticas, el que deberá ser 
especializado y formado con perspectiva de género. 


Utilizació h ? tecció la 
En coso de su realización, deberá hacerse en el más breve plazo posible posterior a la 
denuncia de los hechos, y previamente se deberán cumplir los requisitos procesales 
necesarios para que la pericia a efectuarse sea útil y válida tanto para el proceso de 
protección como para el proceso penal. 

Nueva pericia.- Si se considerare imprescindible realizar una nueva pericia, deberá 
previamente recabarse el consentimiento de la víctima, la que será asistida, a tales efectos, 
por su defensor. 

Registro.- Previa conformidad de la persona a periciar y del perito, podrá ser registrada 
mediante videograbación u otro mecanismo equivalente, 


Regulación.- Se procederá de acuerdo con las especificaciones previstas para las pericias en 
el Código del Proceso Penal y en el Código General del Proceso en lo pertinente. 


: , ina del daño. De las denuncias que se presenten 
Pers en las comiacian previstas en el artículo 123 y siguientes de este Código, el 
Tribunal actuante dará conocimiento al Sistema Integral de Protección a la Infancia contra la 
Violencia [SIPLAV), el que coordinará los servicios públicos y privados necesarios para la 
atención inmediata de las niñas, niños y adolescentes involucrados. 


Los referidos servicios deberán asegurar a las niñas, niños y adolescentes, como mínimo, los 
trotamientos médicos necesarios para revertir las secuelas fisicas si las hubiera, 
intervenciones psicosociales y abordajes psicoterapéuticos y, eventualmente también para su 
familia o entorno protector, tendientes a la reparación de los daños causados y al 
restablecimiento de sus derechos vulnerados. 


A tales efectos, los servicios intervinientes deberán informar al Tribunal actuante en la 
denuncia, sobre los avances y resultados de las prestaciones efectuadas, en un plazo de seis 
meses posteriores al inicio de los tratamientos. 


A AA perjuicio de asegurar su y inserción 
educativa, el Estado, a través de sus instituciones competentes o mediante convenios con el 
sector privado, ofrecerá a las y los adolescentes víctimas pasantías de trabajo remuneradas 


supervisadas por equipos psicosociales. 
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Articulo 130. Lo dispuesto en los artículos 124,126 y 128 será de aplicación en los procesos 
penales a que dieren lugar las situaciones de maltrato y violencia sexual. 


Articulo 2.- Creación del SIPIAV.- Créase con carácter permanente el Sistema Integral de 
Protección a la Infancia y Adolescencia contra la Violencia, que funcionará en la órbita del 
Instituto del Niño y Adolescente del Uruguay. 


Artículo 3.-Integración. El Sistema estará integrado porlos siguientes organismos: 


Ministerio de Desarrollo Social. 

Ministerio del Interior. 

Ministerio de Salud. 

Administración Nacional de Educación Pública. 

Administración de los Servicios del Estado. 

Fiscalía General de la Nación. 

Instituto de la Niñez y Adolescencia del Uruguay, encargado de presidirlo. 


El Comité podrá solicitar a la Asociación Nacional de Organizaciones No Gubernamentales 
(ANONG) la designación de Organizaciones no Gubernamentales (ONGs) de reconocida 
actuación en la temática, las que, elegidas por consenso entre las propias organizaciones, se 
integrarán al Comité representadas por un titular y su respectivo alterno. 

El Sistema podrá solicitar la participación y colaboración del Poder Judicial, de la Academia de 
todas las instituciones que considere pueden aportar a la protección integral de las niñas, 
niños y adolescentes. 


Artículo 4.- Cometidos. Son cometidos del Sistema Integral de Protección a la Infancia y la 
Adolescencia contra la Violencia: 


a. Consolidar un Sistema Nacional para prevenir, atender y reparar las situaciones de 
violencia hacia niñas, niños y adolescentes mediante un abordaje integral e 
interinstitucional. 


b. Fortalecer el sistema de promoción, protección y garantía de los derechos de niños, niñas y 
adolescentes, avanzando en la materialización de acuerdos estratégicos y acciones 
especificas, que involucren al Estado y la Sociedad Civil. 


c. Comprometer recursos y acciones de la Instituciones que integran el SIPIAV para los 
cometidos planteados. 


d. Impulsar acciones que promuevan cambios que transformen la naturaleza estructural de 
este problema produciendo cambios culturales y sociales que garanticen las mejores 
condiciones de desarrollo para la vida de niñas, niños y adolescentes. 


e. Promover la formación y capacitación dirigidas a los operadores institucionales y fortalecer 
las redes interinstitucionales y sociales, a nivel territorial, 


f. Mejorar y profesionalizar los modelos de intervención y atención a niñas, niños y 
adolescentes desde un enfoque de derechos que integre la perspectiva de gónero desde 
un enfoque sistémico y comunitario. 


g. Avanzar en el desarrollo de modelos de intervención desde las distintas instituciones que 
participan en el proceso de atención y/o reparación asegurando la integralidad del 
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proceso. 


h. Implementar con sus respectivos instrumentos, las acciones que correspondan, con la 
finalidad de garantizar la atención, así como asegurar los dispositivos de seguimiento y 
evaluación del proceso de salida a las situaciones de violencia. 


i. Mejorar los sistemas de información de todas las instituciones y avanzar hacia la 
interoperatividad de la información de forma propender a una historia Única del proceso 
de abordaje. 


j. Realizar un seguimiento sistemático de la normativa vigente nacional e internacional. 
Articulo 5. Estructura. El sistema Integral de Protección a la Infancia y la Adolescencia contra la 


Violencia estará formado por un Gabinete Interinstitucional, un Comité Nacional de Gestión y 
Comités de Recepción Local. 


Artículo 6: Gabinete interinstitucional. Estará integrado por los jerarcas y representantes de 
cada una de las Instituciones integrantes del Sistema. 


Tendrá como cometido formular las orientaciones de política pública en materia de violencia 
contra niñas, niños y adolescentes, rendir cuentas y comprometer acciones para el desarrollo 
de las mismas. 


Artículo 7: Comité Nacional de Gestión: El Sistema contará con un Comité Nacional de Gestión 
integrado por un representante titular y uno alterno de cada una de las instituciones que lo 
conforman, el que será presidido por INAU, 


Dicho Comité se reunirá ordinariamente en forma mensual y extraordinariamente las veces 
que lo considere oportuno, a partir de emergentes o a convocatoria de la coordinación. 


Artículo 8: Cometidos del Comité Nacional de Gestión: 
a. Implementar las orientaciones y directivas formuladas por el Gabinete Interinstitucional. 


b. Brindar Orientación y apoyo técnico a los Comités de Recepción Local (CRL) existentes y 
promoción en aquellos territorios donde se generen las condiciones apropiadas para dicho 
enfoque. 


c. Facilitar la territorialización de las propuestas a través de sus diversos servicios en lo local. 
Asimismo, realizará un seguimiento intersectorial del trabajo del SIPIAV en su conjunto. 


d. Promover el intercambio y la discusión conceptual relacionada con el abordaje de la 
problemática de la violencia contra niños, niñas y adolescencia, para avanzar en el diseño 
de programas de prevención y atención a la temática. 


Artículo 9: Comités de Recepción Local. 


En cada Departamento se conformarán Comités de Recepción Local equipos de atención 
integrados por cada una de las instituciones que integran el SIPIAV 


Artículo 10: Cometidos de los Comités de Recepción Local: 
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a) Recepcionar, orientar y coordinar la atención de situaciones de violencia a niñas, niños y 
adolescentes de forma intersectorial en el marco de la protección integral desde la 
perspectiva de derechos y de género. 


b) Asegurar el cuidado y protección de las niñas, niños y adolescentes atendiendo los 
aspectos psicosociales, sanitarios y legales que se requieran para cada situación, 


c) Promover la creación y fortalecimiento de espacios de asistencia intersectoriales. 


d) Implementar mecanismos y dispositivos operativos y oportunos para la atención de las 
situaciones de alto riesgo. 


e) Establecer acuerdos locales para el abordaje de las situaciones atendiendo a las 
particularidades de las instituciones en el territorio, 


f)Promover acciones tendientes a generar cambios en los modelos de relacionamiento de los 
adultos hacia las niñas, niños y adolescentes así como entre hombres y mujeres de manera de 
propender a una cultura de equidad y convivencia en el marco de los derechos consagrados 
por la Convención de los Derechos del Niño. 


£) Plasmar en el territorio las orientaciones emanadas del Comité Nacional de Gestión de 
acuerdo los recursos locales existentes tendiendo a generar espacios específicos para la 
atención y seguimiento de las situaciones. 


Artículo 11: Equipo Técnico y soporte administrativo: El equipo técnico de apoyo, supervisión 
y seguimiento quedará conformado por fundonarios/as de INAU y de todas las Instituciones 
integrantes del SIPIAV, La conducción y supervisión del Equipo Técnico estará a cargo de la 
Coordinación del SIPIAV. 


El soporte administrativo estará a cargo de INAU. 
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19) PLANTEO DE ASUNTO POLÍTICO 


SEÑOR GARCÍA.- Pido la palabra para una cuestión 
de orden. 


SEÑORA PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor 
senador. 


SEÑOR GARCÍA.- Señora presidenta: es aún mejor 
que el planteo que voy a realizar lo formule después de la 
solicitud de interpelación que recién debatimos. 


En abril-mayo de 2016 —como saben la señora pre- 
sidenta y el Cuerpo— todos los partidos políticos fueron 
convocados por el presidente de la república a la Torre 
Ejecutiva para debatir y elaborar proyectos que lograran 
mejorar el tema de la inseguridad que reinaba en el país, 
que hoy está aún más presente. 


Fue un tema muy debatido en los partidos políticos; 
algunos titubeamos sobre concurrir porque dudábamos 
que tuviera eficacia y se cumpliera con lo que allí se acor- 
dara. No obstante, desde la oposición —al menos en lo que 
respecta a nuestro sector— consideramos que debíamos 
acompañar el diagnóstico y la crítica con la propuesta, y 
por eso, en representación del Partido Nacional fuimos los 
senadores Besozzi, Heber y quien habla, así como sena- 
dores de distintos partidos políticos que están presentes 
en sala. El Partido Nacional presentó treinta proyectos de 
ley: veintinueve en una primera instancia y uno más que 
se agregó en el transcurso de las reuniones que se llevaron 
a cabo. 


En la primera reunión, en nombre del Partido Nacio- 
nal, pregunté al señor presidente de la república —dejando 
de lado el cambio del ministro, porque ya sabíamos cuál 
era su opinión-, si las políticas de seguridad iban a tener 
un cambio de rumbo, a lo que prestamente me contestó 
que efectivamente lo iba a haber. Y yo dije: «Es una buena 
noticia». Luego agregué: «La segunda pregunta sé que es 
incómoda, pero estoy obligado a hacerla, no por cuestio- 
nes personales, sino en representación de mi partido, y es 
si usted, señor presidente, tiene respaldo parlamentario; 
si lo que se apruebe aquí, en la Torre Ejecutiva, lo va a 
respaldar la bancada del Frente Amplio». El señor presi- 
dente de la república no contestó en ese momento, pero 
al comenzar la segunda reunión —que fue un martes— se- 
ñaló: «Quedó pendiente una respuesta a la pregunta que 
formuló el senador García en la reunión pasada, que hoy 
estoy en condiciones de responder porque en el día de ayer 
estuve reunido con la bancada del Frente Amplio. Quiero 
comunicar a todos los partidos políticos que lo que aquí 
se resuelva, el Frente Amplio lo va a respaldar en el Parla- 
mento». Lo que señalo pueden atestiguarlo otros senado- 
res que están en sala, pero además hay actas oficiales de la 
Presidencia de la República que lo respaldan. 


Nos reunimos en mayo y mantuvimos diversos en- 
cuentros hasta setiembre. El 10 de setiembre, precisamen- 
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te, culminaron las reuniones. El Partido Nacional, reitero, 
presentó treinta proyectos de ley, pero hubo otro tanto por 
parte de toda la oposición. 

SEÑORA PRESIDENTE.- ¿Qué está proponiendo, se- 
ñor senador? 

SEÑOR GARCÍA.- Estoy argumentando la cuestión 
política para que se pase a votar. 

SEÑORA PRESIDENTE.- Quisiera saber qué tema 
está proponiendo para la cuestión política. 

SEÑOR GARCÍA.- Justamente es lo que estoy argu- 
mentando. Si me lo permite voy a redondear el tema. 

SEÑORA PRESIDENTE.- Le pediría que concrete su 
planteo porque le quedan solamente tres minutos. 

SEÑOR GARCÍA.- En los tres minutos que me quedan 
lo redondeo. 


De esos seis meses de trabajo surgieron cuatro proyec- 
tos de ley. Uno —que desde el principio consideramos que 
no tendría efecto directo sobre la seguridad pública— fue 
el Código del Proceso Penal, que no tuvo efecto sobre la 
seguridad pública —y a las pruebas me remito; bastante le- 
jos de ello estuvo—; otro estableció algunas medidas con 
respecto el narcotráfico, a lo que significa la importación, 
la exportación, el comercio internacional, por decirlo de 
alguna manera; el tercero, sobre libertades anticipadas, 
que duró poquito porque con el nuevo Código del Proceso 
Penal quedó derogado, y el proyecto más importante que 
surgió —por lo menos para nosotros— fue el que aumentó 
las penas en materia de homicidios intencionales previs- 
tos en el Código Penal, haciéndolos inexcarcelables, sobre 
la condición de excarcelables. Se trataba de una situación 
muy particular y el señor senador Heber insistió mucho 
sobre el tema hasta que logramos el acuerdo. El proyecto 
de ley tenía un segundo punto relativo al aumento de las 
penas en caso de que las víctimas de los homicidios fueran 
policías y que resultaran asesinados por serlo. El presiden- 
te de la república agregó a los jueces y a los fiscales, y es- 
tuvimos de acuerdo porque es la primera línea de combate 
al delito y a la violencia. 


El 24 de agosto de 2016 fue remitido el proyecto de 
ley por parte del Poder Ejecutivo —carpeta n.? 650/2016— 
con el contenido acordado. Se trató una sola vez en la Co- 
misión de Constitución y Legislación en noviembre y se 
pidió una prórroga por quince días, pero este plazo fue 
largo ya que va más de un año y hasta el día de hoy no se 
ha considerado ni cumplido con un compromiso político 
—con lo que ello significa— que se asumió en la Torre Eje- 
cutiva. Desde ese entonces, desgraciadamente, han sido 
asesinados varios policías. 


Queremos que se vote este proyecto de ley, en primer 
lugar porque está acordado —para eso fuimos convocados 
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a la Torre Ejecutiva; de lo contrario, no hubiera tenido 
sentido—... 


SEÑORA PRESIDENTE.- Redondee, señor senador. 


SEÑOR GARCÍA.- Queremos que se defienda a quie- 
nes nos defienden. Por eso reclamamos que se cumpla el 
acuerdo de la Torre Ejecutiva y estamos pidiendo que se 
trate el tema a partir de este momento, si el Cuerpo lo con- 
sidera oportuno. 


SEÑORA PRESIDENTE.- ¿Qué proyecto de ley está 
proponiendo que se vote? 


SEÑOR GARCÍA.- Nos estamos refiriendo a la car- 
peta n.* 650/2016 «Código Penal. Modificaciones al delito 
de homicidio. Mensaje y proyecto de ley del Poder Ejecu- 
tivo». 


SEÑORA PRESIDENTE.- Tenemos una confusión. 


Quisiéramos saber si el señor senador está proponien- 
do que se declare urgente esa carpeta y se considere ahora. 
Dígamelo en una palabra, porque hizo una larga argumen- 
tación que no condujo a nada. 


SEÑOR GARCÍA.- Primero, señora presidenta, no 
acepto que se me diga que no conduce a nada la argumen- 
tación y le pido que retire lo dicho. Estoy amparado por el 
Reglamento, utilizando el tiempo que allí está estipulado, 
y a mi entender no corresponde que la señora presidenta 
califique mis palabras. 


SEÑORA PRESIDENTE.- Tengo que entender qué es 
lo que tenemos que poner a votación, pero el señor senador 
no lo explica claramente. 


SEÑOR GARCÍA.- La señora presidenta no entiende. 
Estoy haciendo un planteamiento de cuestión política, lo 
fundamenté, y pido que se apruebe, como es norma y tra- 
dición en el Senado. 


SEÑORA PRESIDENTE.- Se va a votar la propuesta 
del señor senador en el sentido de declarar urgente la con- 
sideración de la carpeta mencionada por el señor senador. 


(Se vota). 
—14 en 30. Negativa. 


SEÑORA PAYSSÉ.- Pido la palabra para fundamentar 
el voto. 


SENORA PRESIDENTE.- Tiene la palabra la señora 
senadora. 


SEÑORA PAYSSÉ.- Señora presidenta: en nombre 
de la bancada del Frente Amplio voy a señalar dos o tres 
cuestiones. 
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En primer lugar, el Frente Amplio concurrió a la Torre 
Ejecutiva en el marco de un diálogo en el cual determina- 
mos que los partidos políticos que allí concurrieran irían 
por el común denominador. 


En segundo término, los proyectos de ley que se apro- 
baron vinieron al Parlamento con iniciativa del Poder Eje- 
cutivo, no todos juntos, sino en secuencia. 


En tercer lugar, quiero decir que en la Comisión de 
Constitución y Legislación ingresaron todos los proyectos 
y, como bien dijo el señor senador García, se consideraron 
todos, menos uno, no por otra cuestión que no fuera el 
tiempo que nos ocupó el tratamiento del Código del Pro- 
ceso Penal. 


En cuarto término, debo recordar que en este período, 
al igual que los demás partidos políticos, el Frente Amplio 
planteó sus prioridades en la comisiones. En el caso de la 
Comisión de Constitución y Legislación, el Frente Amplio 
dijo que era prioridad de su bancada la aprobación de los 
proyectos con iniciativa del Poder Ejecutivo y los que te- 
nían media sanción de la Cámara de Representantes. La 
carpeta n. 650/2016, de 24 de agosto de 2016, está a con- 
sideración de la Comisión de Constitución y Legislación 
y es voluntad política del Frente Amplio su aprobación. 
De esta forma, atendiendo a lo que dijo el presidente de 
la república en cuanto a defender a quienes nos defienden, 
oportunamente el Frente Amplio —tal cual lo resolvió en 
su bancada— tratará y aprobará en la comisión el proyecto 
que se está mencionando. 


Esta explicación, señora presidenta, es la que conside- 
ramos razonable. Por lo tanto, a nosotros no nos resulta 
que de estas circunstancias surja una cuestión política a 
considerar en el seno de este Senado. 


Es cuanto tenía para decir, señora presidenta. 


SEÑOR GARCÍA.- Pido la palabra para fundamentar 
el voto. 


SEÑORA PRESIDENTE. Tiene la palabra el señor 
senador. 

SEÑOR GARCÍA.- Lamentamos mucho y no com- 
prendemos cómo hay que pedir que se cumplan los acuer- 
dos. En la vida política los acuerdos se hacen para una sola 
cosa: para cumplirlos. 


El presidente de la república convocó a todos los par- 
tidos políticos y propuso un mecanismo de respeto y de 
cumplimiento rápido de los acuerdos para tener instru- 
mentos en la lucha contra el delito y la delincuencia. Lo 
inconcebible es que haya que reclamar al Gobierno y a la 
bancada oficialista, un año y medio después, que vote los 
proyectos que ella misma acordó con los demás partidos 
políticos. Es increíble que haya que reclamar que la banca- 
da oficialista vote un proyecto de ley que el presidente de 
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la república acordó y en cuya redacción colaboró, porque 
fue una iniciativa del Partido Nacional que luego fue com- 
plementada por él. 


Cuando hace un rato se debatía aquí la interpelación al 
ministro del Interior, un colega planteaba recorrer el ca- 
mino del diálogo e ir de vuelta a la Torre Ejecutiva. Pero 
¿cómo se va a ir si todavía no se cumplió con lo que se 
acordó hace un año y medio? Primero hay que cumplir 
con lo acordado; hay que honrar la palabra cuando se dijo: 
«Nos juntamos para dar instrumentos y mejorar la segu- 
ridad». 


Vuelvo a reiterar: varios policías fueron asesinados 
desde que este proyecto duerme en una comisión. Dicen 
que los delincuentes, los chorros, no leen el Código Penal; 
pierda cuidado, señora presidenta, que no lo leen la prime- 
ra vez, pero después que están adentro saben de memoria 
hasta el índice. 


Así que, señora presidenta, quedamos no con la sen- 
sación, sino con la imagen de que el Gobierno no está 
dispuesto a cumplir con la palabra empeñada y que está 
inmóvil frente a la crisis de impunidad que se vive en el 
país y la emergencia en materia de seguridad. 


Muchas gracias. 


SEÑOR HEBER.- Pido la palabra para fundamentar 
el voto. 


SEÑORA PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor 
senador. 


SEÑOR HEBER.- Como es notorio, junto con el sena- 
dor Guillermo Besozzi, fui parte integrante de aquella de- 
legación del Partido Nacional, y recordamos perfectamen- 
te todo lo narrado por el señor senador García, así como 
el compromiso expreso del señor presidente en este tema. 
Ahora bien; es lógico y atendible el planteo de que resulta 
incomprensible que después de más de un año de haber 
hecho estos acuerdos el Frente Amplio no respalda la pa- 
labra del señor presidente de la república. ¡No la respalda! 


Los miembros de la comisión son testigos de nuestra 
insistencia. Es más, en la Comisión de Constitución y Le- 
gislación hemos tenido un amable debate —pero debate al 
fin— sobre las prioridades a tener en cuenta y, entre ellas, 
el Partido Nacional mencionó varios proyectos —así como 
también los señores senadores Bordaberry y Mieres— que 
duermen una larga siesta. Todos sabemos que esto es 
porque existen problemas dentro del Frente Amplio para 
cumplir con lo acordado en la Torre Ejecutiva. Esa es la 
verdad: no hay apoyos parlamentarios en el Senado de la 
república ni en la Cámara de Representantes para respal- 
dar la palabra empeñada por el presidente de la república 
en la Torre Ejecutiva. 
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Nosotros insistimos en que este tema sea tratado, por 
sí o por no, en la comisión. En la próxima reunión de la 
Comisión de Constitución y Legislación —es decir, hoy a 
las 14:30— vamos a pedir que se organicen las priorida- 
des, porque tenemos que salir del limbo. ¿Por qué? Por- 
que si fuimos a la Torre Ejecutiva con estas prioridades 
fue porque entendíamos que era prioritario este proyecto. 
Pero también lo entendió así el presidente de la república. 
Entonces, ¿qué se nos quiere decir? ¿Que el presidente de 
la república no manda? ¿Que acordó sin el respaldo parla- 
mentario? Bueno, es importante saberlo para poder defi- 
nir la situación: hay una fuerza política que no respalda al 
presidente de la república, a pesar de que él decía que en 
el Parlamento estaban los votos para aprobar las iniciati- 
vas que fueron acordadas. La postergación, la espera por 
quince días —que fue lo que se pidió en su momento, como 
lo dijo el senador García—, son días en los que cada uno 
pasó a ser un mes. 


Por eso, señora presidenta, queremos anunciar que hoy 
en la Comisión de Constitución y Legislación vamos a so- 
licitar el tratamiento de este proyecto de ley y de otros 
que están durmiendo una larga siesta como consecuencia 
de otro tipo de prioridades. Para mí este proyecto es una 
prioridad porque forma parte de un acuerdo político muy 
amplio. 


SEÑORA MOREIRA. Pido la palabra para funda- 
mentar el voto. 


SEÑORA PRESIDENTE. Tiene la palabra la señora 
senadora. 


SENORA MOREIRA.- No votamos el tratamiento de 
este asunto político por entender que el tema fue más que 
suficientemente discutido en la Comisión de Constitución 
y Legislación cuando se establecieron las prioridades para 
este año. La bancada oficialista definió como prioridad 
los proyectos que tuvieran media sanción de la Cámara 
de Representantes; esos deberían ser considerados inme- 
diatamente. 


Pero lo más importante, señora presidenta, es que este 
proyecto no durmió en un cajón durante el año pasado por- 
que hubiéramos tenido una aviesa actitud con las urgen- 
cias y premuras de la oposición o con el acuerdo alcanzado 
entre todos los partidos, sino porque la prioridad del año 
2017 fue la reforma de la Justicia, la reforma del proceso 
penal, cuya implementación llevó décadas en este país. 


Entonces, más allá de lo que nos parezca el nuevo 
Código del Proceso Penal, creo que Uruguay avanzó con 
botas de siete leguas en materia de reforma del proceso 
judicial en lo que tiene que ver con la parte penal. 


Por lo tanto, no me duelen prendas respecto de lo que 
fue la priorización y la importancia de los proyectos que 
se votaron el año pasado. Ahora, la Comisión de Consti- 
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tución y Legislación —donde está ese proyecto— volverá a 
establecer las prioridades. 


También voy a defender al presidente, que siempre ha 
sido muy respetuoso de Montesquieu y de la separación 
de poderes, pues muchas veces ha sostenido que el Par- 
lamento tiene el derecho y el deber de tratar, de ver y de 
modificar todos los temas que vienen desde el Poder Eje- 
cutivo; para eso existe la separación de poderes. Nosotros, 
que somos parlamentarios, deberíamos estar reclamando 
nuestra autonomía, nuestra participación ilustrada en el 
debate de los proyectos, y no pretender ser una correa de 
trasmisión de lo que viene de otro poder. Entonces, voy a 
defender al presidente Tabaré Vázquez, quien a lo largo 
de este período ha hecho la siguiente consideración: los 
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proyectos llegan y ustedes los tratan con el cuidado, con 
la amplitud de miras, que es lo que se exige de un sistema 
bicameral y de partidos como el que tenemos. 


Muchas gracias. 


20) FONDO DE ESTABILIZACIÓN ENERGÉTICA 


SEÑORA PRESIDENTE.- Se pasa a considerar el 
asunto que figura en tercer término del orden del día: 
«Proyecto de ley por el que se autoriza al Poder Ejecu- 
tivo a transferir excedentes del Fondo de Estabilización 
Energética a rentas generales. (Carp. n.” 960/2017 - rep. 
n.> 612/18)». 
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Carp. n.* 960/2017 - rep. n.* 612/18 


PODER EJECUTIVO 


MINISTERIO DE ECONOMÍA Y FINANZAS 
MINISTERIO DE INDUSTRIA, ENERGÍA Y MINERÍA 


Montevideo, (7 NOV 2017 


Sra. Presidente de la Asamblea General: 
Lucia Topolansky 


El Poder Ejecutivo tiene el honor de remitir a ese Alto Cuerpo, el 
siguiente Proyecto de Ley por el cual se autoriza al Poder Ejecutivo a 
transferir excedentes del Fondo de Estabilización Energética. 


EXPOSICIÓN DE MOTIVOS 


El Fondo de Estabilización Energética (FEE) fue creado por el artículo 
773 de la Ley N* 18,719, de 27 de diciembre de 2010, con el objetivo de 
reducir el impacto de los déficits hídricos en el balance de la Administración 
de Usinas y Trasmisiones Eléctricas (UTE) y en el resultado fiscal del sector 
público global, considerando particularmente el sobrecosto del orden de los 
USS 500:000.000 (quinientos millones de dólares de los Estados Unidos de 
América) anuales que implicaron las importantes sequías que padeció el 
país en los años 2008 y 2009. 


A partir de entonces, el FEE constituyó parte fundamental de la 
estrategia de minimización del riesgo derivado de eventos climáticos 
adversos, en procura de reducir la vulnerabilidad frente a ese tipo de 
fenómenos, avanzar en la expansión de la capacidad de generación así 
como en la diversificación de la matriz energética. 


La potencia instalada aumentó de 25690 MW en 2010 a 3912 MW en 
2016, lo que constituye un incremento del 45% (cuarenta y cinco por ciento) 
en la capacidad de generación en el período señalado, que estuvo 
caracterizado por la incorporación de energías renovables que permitieron 
incorporar fuentes alternativas a las tradicionales. 


En el periodo 2010-2016 se concretó la incorporación de 1170 MW 
instalados de generadores eólicos, 189 MW de generadores a biomasa y 88 
MW de solares, y como consecuencia de ello, la participación de las fuentes 
renovables alternativas a la hidráulica en la capacidad total de generación, 
pasó de representar un 10% (diez por ciento) en 2010 a ubicarse en un 44% 
(cuarenta y cuatro por ciento) en 2016. 


Una vez encaminado el proceso de cambio en la matriz energética, en 
el año 2014 se introdujeron modificaciones al Decreto N* 442/011 de 19 de 
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diciembre de 2011, reglamentario del FEE por el Decreto N* 305/014, de 22 
de octubre de 2014, definiéndose el Valor Objetivo de Cobertura del Fondo 
(VOCF) “como el valor en dólares correspondiente al costo anual de 
abastecimiento de la demanda, que no es excedido con probabilidad 85% 
menos el valor esperado de dicho costo”. 


Como consecuencia de los cambios efectivamente operados en la 
matriz energética, el monto que es necesario mantener en el FEE para 
atender contingencias, ha venido disminuyendo. En tal sentido, el VOCF 
divulgado en los informes de la Administración del Mercado Eléctrico 
(ADME), pasó de ubicarse en U$S 109:000.000 (ciento nueve millones de 
dólares de los Estados Unidos de América) para el año 2016, a 
U$S 81:000.000 (ochenta y un millones de dólares de los Estados Unidos de 
América) para el año 2017. 


De acuerdo con la última Rendición de Cuentas realizada por la 
Corporación Nacional Financiera Administradora de Fondos de Inversión 
S.A., administradora del FEE, el saldo del Fondo a junio de 2017 es de 
U$S 297:000.000 (doscientos noventa y siete millones de dólares de los 
Estados Unidos de América), monto que representa más del triple del VOCF 
para 2017, lo que desnaturaliza a esta altura su calidad de fondo de 
contingencia. 


En ese marco, sin perjuicio de asegurar que el referido Fondo 
continúe cumpliendo el objetivo para el que fue creado, es indispensable 
recomponer el equilibrio y ubicar la disponibilidad del fondo en un monto 
razonable, que sea capaz de proporcionar suficiente cobertura pero sin 
excedentes innecesarios, a efectos de reducir el impacto financiero negativo 
derivado de déficits hídricos. 


Para determinar ese monto, se ha considerado adecuado tomar como 
base el VOCF estimado anual más un incremento del 50% (cincuenta por 
ciento). Cabe señalar que, para el año 2017, el resultado de dicho cálculo 
implica que el saldo actual del FEE supera dicho valor en aproximadamente 
Ul 1.000:000.000 (Unidades Indexadas mil millones). 


La norma legal que se propone, autoriza al Poder Ejecutivo a 
transferir a Rentas Generales el excedente del monto que resulte de 
incrementar en un 50 % (cincuenta por ciento) el VOCF estimado anual, lo 
que permite recomponer el equilibrio necesario para que el FEE mantenga 
su naturaleza de fondo de contingencia, asegurando, con un margen 
razonable, el mantenimiento de la disponibilidad necesaria para que cumpla 
con el objetivo previsto en la norma de creación. De esta forma, se estaría 
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habilitando a transferir a Rentas Generales el monto señalado equivalente a 
los mil millones de Unidades Indexadas. 


La disposición proyectada establece asimismo que el destino del 
excedente se determinará en próximas instancias presupuestales. 


Saluda a la Sra. Presidente con la mayor consideración. 
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PROYECTO DE LEY 
ARTÍCULO 4*.- Definase como Valor Objetivo de Cobertura del Fondo 


(VOCF) el valor correspondiente al incremento del costo anual de 
abastecimiento de la demanda de energía eléctrica en un escenario de 
hidraulicidad inferior a la media, de acuerdo con lo que establezca la 
reglamentación. 


A tales efectos, anualmente la Administración de Usinas y Trasmisiones 
Eléctricas (UTE) calculará el VOCF a considerar en el año móvil siguiente, 
usando exclusivamente los modelos de simulación y las hipótesis de la 
Programación Estacional correspondiente publicada por la Administración 
del Mercado Eléctrico (ADME). 


ARTÍCULO 2”.- Autorizase al Poder Ejecutivo a transferir a Rentas 
Generales desde el Fondo de Estabilización Energética (FEE) creado por 
el artículo 773 de la Ley N* 18.719, de 27 de diciembre de 2010, el monto 
que exceda del VOCF anual más un incremento del 50% (cincuenta por 
ciento) . 


ARTÍCULO 3*.- El destino del excedente transferido se determinará en 
próximas instancias presupuestales. 
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Disposiciones citadas 


Ley N* 18.719, de 27 de diciembre de 2010 


PRESUPUESTO NACIONAL 2010-2014 


INCISO 24 
DIVERSOS CRÉDITOS 


Artículo 773.- Créase un Fondo de Estabilización Energética (FEE) con 
el objetivo de reducir el impacto negativo de los déficit hídricos sobre la situación 
financiera de la Administración de Usinas y Trasmisiones Eléctricas (UTE) y 
sobre las finanzas públicas globales. 


El FEE estará constituido en la Corporación Nacional para el Desarrollo. 
El Poder Ejecutivo, con el asesoramiento de UTE, reglamentará la forma en que 
se realizarán los aportes al FEE, así como las condiciones de administración y 
utilización de los recursos. Las reglas para el uso del FEE estarán regidas por 
criterios vinculados con las condiciones hidrológicas de las cuencas relevantes 
para la producción de energía eléctrica. 


El FEE podrá tener una disponibilidad de hasta 4.000.000.000 Ul (cuatro 
mil millones de unidades indexadas). Autorízase al Ministerio de Economía y 
Finanzas a transferir los montos necesarios para la constitución de este Fondo 
hasta el nivel de disponibilidad máxima autorizada, así como los montos 
necesarios para el posterior mantenimiento del Fondo en los niveles máximos 
establecidos en la presente norma. 


Los aportes al Fondo se realizarán, a partir de la promulgación de la 
presente ley, con recursos provenientes de Rentas Generales recaudados 
directamente, así como con versiones a Rentas Generales realizadas por UTE 
con este destino específico. 
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Decreto N* 442/011, de 19 de diciembre de 2011 


REGLAMENTACION DEL ART. 773 DE LA LEY 18.719 RELATIVO A LOS 
APORTES AL FONDO DE ESTABILIZACION ENERGETICA 


VISTO: el artículo 773 de la Ley N” 18.719, de 27 de diciembre de 2010.- 


RESULTANDO: 1!) que la referida norma creó el Fondo de Estabilización 
Energética con el objetivo de reducir el impacto negativo de los déficit hídricos 
sobre la situación financiera de la Administración de Usinas y Trasmisiones 
Eléctricas y sobre las finanzas públicas, que estará constituido en la Corporación 
Nacional para el Desarrollo.- 


1) que el artículo 773 de la Ley N* 18.719 estableció que el Poder 
Ejecutivo reglamentará la forma en que se realizarán los aportes al Fondo de 
Estabilización Energética, así como las condiciones de administración y 
utilización de los recursos, que estarán regidas por criterios vinculados con las 
condiciones hidrológicas de las cuencas relevantes para la producción de 
energía eléctrica.- 


II) que el Fondo de Estabilización Energética podrá tener una 
disponibilidad de hasta 4.000.000.000 Unidades Indexadas (cuatro mil millones 
de unidades indexadas), efectuando el Ministerio de Economía y Finanzas las 
transferencias necesarias para su constitución y posterior mantenimiento. Estas 
transferencias se harán con fondos de Rentas Generales recaudados 
directamente por el Gobierno, así como con versiones realizadas por 
Administración de Usinas y Trasmisiones Eléctricas a Rentas Generales con este 
destino específico.- 


IV) que por Resolución del Poder Ejecutivo del 29 de diciembre de 2010 
se transfirió a la Corporación Nacional para el Desarrollo un monto de U$S 
150:000.000 (ciento cincuenta millones de dólares de los Estados Unidos de 
América) vertidos por la Administración de Usinas y Trasmisiones Eléctricas a 
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Rentas Generales, con destino a la constitución del Fondo de Estabilización 
Energética.- 


V) que la mencionada resolución encomendó al Ministerio de Economía y 
Finanzas, con el asesoramiento del Ministerio de Industria, Energía y Minería, la 
Oficina de Planeamiento y Presupuesto y la Administración de Usinas y 
Trasmisiones Eléctricas, a elaborar y someter a la aprobación del Poder 
Ejecutivo el Reglamento que definirá los criterios con los cuales se efectuarán 
los futuros aportes y la utilización de los recursos.- 


CONSIDERANDO: que corresponde elaborar el Reglamento a que refiere el 
resultando V..- 


ATENTO: a lo precedentemente expuesto.- 


EL PRESIDENTE DE LA REPÚBLICA 


DECRETA: 


Artículo 1*.- Los aportes al Fondo de Estabilización Energética se harán 
mediante transferencias provenientes de Rentas Generales ya sean recaudadas 
directamente por el Gobierno Central o a través de versiones realizadas por la 
Administración de Usinas y Trasmisiones Eléctricas con ese destino especiífico.- 


Artículo 2* (Definiciones) - En noviembre de cada año, la Administración 
de Usinas y Trasmisiones Eléctricas realizará los cálculos definidos en este 
artículo, para el periodo comprendido entre el primer día de diciembre y el 30 de 
noviembre del año siguiente (periodo de cálculo), usando exclusivamente de los 
modelos de simulación y las hipótesis de la Programación Estacional 
correspondiente publicada por Administración del Mercado Eléctrico. 


Generación Hidráulica Real Trimestral (GHRT): Es la Generación 
Hidráulica que ingresa al sistema en un trimestre dado. 
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Generación Hidráulica Real Anual (GHRA): Es la Generación Hidráulica 
que ingresa al sistema en un año dado. 


Generación Hidráulica Esperada Trimestral (GHET): Es la Generación 
Hidráulica Esperada para un trimestre dado. 


Generación Hidráulica Esperada Anual (GHEA): Es la Generación 
Hidráulica Esperada para un año dado. 


Límite inferior hidráulico del trimestre (LIHT): Corresponde al 90% de la 
generación hidráulica esperada trimestral, para el trimestre correspondiente. 


Costo Esperado de la Energía Prevista (CEEP): Es el costo total anual 
esperado de la energía prevista que surge de los modelos de simulación y las 
hipótesis de la Programación Estacional para el periodo diciembre-noviembre, 
considerando solamente los costos variables de generación. 


Costo Medio Esperado de la Energía Gestionable (CMEEG): Es el costo 
anual esperado de generación considerando solamente los costos variables de 
los recursos dividido la energía esperada inyectada por los mismos recursos. 


CAD85T: Es el Costo de Abastecimiento de la Demanda del Trimestre que 
no es excedido con probabilidad 85%, expresado en Dólares de los Estados 
Unidos de América y calculado a partir de las simulaciones realizadas para la 
Programación Estacional. 


CADET: Es el valor esperado del costo de abastecimiento de la demanda 
del trimestre, expresado en Dólares de los Estados Unidos de América y 
calculado a partir de las simulaciones realizadas para la Programación 
Estacional. 


GH8S5T: Es la estimación de la generación hidráulica trimestral asociada 
a al CAD85T y se calculará como el promedio de la generación hidráulica del 
trimestre de las diferentes crónicas simuladas condicionadas a que el costo de 
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abastecimiento de la demanda en el mismo trimestre esté en el entorno de 
+/-5% del valor CAD85T. 


Valor Objetivo de Cobertura del Fondo (VOCF): Como el valor en dólares 
correspondiente al costo anual de abastecimiento de la demanda que no es 
excedido con probabilidad 85% menos el valor esperado de dicho costo. 


Costo Medio de la Energía en situación de Déficit Hídrico del Trimestre 
(CMEDHT): Se calculará a partir las simulaciones estadísticas realizadas por 
ADME para la Programación Estacional como el cociente (CAD85T-CADETY 
(GHET-GHE8S5T), expresado en USD/MWh. 


Tope máximo del Fondo de Estabilización Energética: Es el establecido 
por el artículo 773 de la Ley N* 18.719 de 27 de diciembre de 2010 o por sus 
eventuales actualizaciones. (*) 


Fuente: Decreto N* 305/014, de 22 de octubre de 2014, artículo 1* 


Artículo 3* (Aportes).- Los aportes al Fondo de Estabilización Energética 
que serán efectuados anualmente por la Administración de Usinas y 
Trasmisiones Eléctricas o el Ministerio de Economía y Finanzas a Rentas 
Generales, a través de versiones con ese destino específico, se calcularán en 
función de los valores GHRA o GHRT según corresponda, informada por la 
Administración del Mercado Eléctrico (ADME) con la GHEA o GHET, según 
corresponda, de acuerdo a los siguientes rangos: 


1) Si la GHRA es mayor al 65% y menor o igual al 100% de la GHEA, se 
considerará un valor de 6,5% del valor VOCF calculado para el año. 


2) Si la GHRA anual es mayor al 100% de la GHEA, se considerará un 
valor de 8,5% del valor VOCF calculado para el año. 


3) Si la GHRT trimestral es mayor al 115% de la GHET trimestral, se 
considerará un valor de aporte variable en unidades indexadas que se calculará 
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de la siguiente forma: (GHRT - GHET x 1.15) x CMEEG. En forma adicional se 
realizará el aporte anual que corresponda. 


El total anual del aporte variable a realizar al Fondo de Estabilización 
Energética resultante de la mecánica definida, más el costo de la energía 
despachada, valorizada con los criterios del artículo 5*), no podrá superar el valor 
CEEP calculado para el año. 


Los aportes definidos se realizarán hasta que el Fondo de Estabilización 
Energética alcance el valor VOCF calculado para el año. (*) 


Fuente: Decreto N* 305/014, de 22 de octubre de 2014, artículo 2* 


Artículo 4* (Uso).- La determinación del uso del Fondo de Estabilización 
Energética se realizará por la Administración de Usinas y Trasmisiones 
Eléctricas dentro de los primeros 10 dias hábiles posteriores al fin de cada 
trimestre, comparando la GHRT del mismo, con el Límite Inferior Hidráulico 
(LIHT), definido como el 90% de la GHET.- 


En caso que la GHRT sea menor o igual al LIHT, la Administración de 
Usinas y Trasmisiones Eléctricas podrá hacer uso del Fondo de Estabilización 
Energética. El monto máximo de utilización quedará establecido por dicha 
diferencia, valorada en función de lo dispuesto en el artículo siguiente.- 


Fuera de las situaciones previstas en el inciso precedente, en caso de que 
el saldo del Fondo de Estabilización Energética supere el VOCF anual estimado 
más un incremento del 50% (cincuenta por ciento), el Poder Ejecutivo, en 
consulta con la Administración de Usinas y Trasmisiones Eléctricas, podrá 
transferirle fondos con cargo al excedente. 


Inciso 3”- Fuente: Decreto N* 139/017, de 29 de mayo de 2017, artículo 1”. 
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Artículo 5” (Valoración del uso).- La diferencia entre la GHRT y LIHT 
será valorada trimestralmente al valor CMEDHT y el resultado se expresará en 
Dólares de los Estados Unidos de América. 


Fuente: Decreto N* 305/014, de 22 de octubre de 2014, artículo 3? 


Artículo 6*- Encomiéndese a la Corporación Nacional para el Desarrollo 
en carácter de fideicomitente, a celebrar un contrato de fideicomiso de 
administración con la Corporación Nacional Financiera de Fondos de Inversión 
en carácter de fiduciaria para la administración del Fondo de Estabilización 
Energética. El beneficiario de dicho fideicomiso será la Administración de Usinas 
y Trasmisiones Eléctricas.- 


Artículo 7* (Plazos y moneda de aportes y usos).- El Fiduciario, una 
vez que recibe la información de la Administración de Usinas y Trasmisiones 
Eléctricas respecto a la liquidación de cada uso del fondo tendrá 10 días hábiles 
para hacer efectivo el pago del mismo, en Dólares transferencia de los Estados 
Unidos de América. 


Los pagos a realizar por la Administración de Usinas y Trasmisiones 
Eléctricas, con destino a aportes al Fondo de Estabilización Energética, serán 
efectuados en el mes de diciembre, por el valor resultante de la aplicación de la 
operativa establecida en el artículo 3”.- 


Artículo 8”- La fiduciaria, con el asesoramiento del Banco Central del 
Uruguay, determinará en qué valores, dentro de los que componen los activos 
externos de reserva, se invertirán los recursos que componen al Fondo. A tales 
fines, dichos recursos serán depositados por la fiduciaria en el Banco Central del 
Uruguay a los efectos de la adquisición por éste de los activos externos de 
reserva que aquélla determine. 


Fuente: Decreto N* 305/014, de 22 de octubre de 2014, artículo 4? 
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Artículo 9”.- El fideicomiso de administración, previa autorización del 
Poder Ejecutivo, podrá convertirse en fideicomiso financiero a los efectos de 
emitir Títulos Valores. El Fideicomiso, en cualquiera de sus formas, previa 
autorización del Poder Ejecutivo, podrá contraer empréstitos bancarios u otro 
tipo de financiamiento, hasta el máximo establecido en el artículo 773 de la Ley 
N* 18.719, de fecha 27 de diciembre de 2010 o por sus eventuales 
actualizaciones. En caso de que los recursos del Fondo de Estabilización 
Energética sean insuficientes para cubrir el servicio de deuda correspondiente, 
el mismo será financiado con recursos de Rentas Generales. 


Fuente: Decreto N* 305/014, de 22 de octubre de 2014, artículo 5”. 


Artículo 10.- En Diciembre de cada año la Administración de Usinas y 
Trasmisiones Eléctricas informará al Ministerio de Industria, Energía y Minería 
sobre los resultados de los cálculos definidos en el artículo 2” y elaborará, en 
conjunto con la Corporación Nacional para el Desarrollo, un informe del 
desempeño del Fondo de Estabilización Energética. Dicho informe será elevado 
al Ministerio de Industria, Energía y Minería y al Ministerio de Economía y 
Finanzas a los efectos de realizar el seguimiento del Fondo de Estabilización 
Energética y asegurar el cumplimiento de los objetivos planteados en la creación 
del mismo.- 


299-C.S. 


300-C.S. 


SEÑORA PRESIDENTE.- En discusión general. 


Tiene la palabra el miembro informante, señor senador 
Michelini. 


SEÑOR MICHELINI.- Señora presidenta: el Fondo de 
Estabilización Energética —que, si mal no recuerdo, fue 
creado por un artículo del Presupuesto nacional y votado 
por todos los integrantes de este Cuerpo-— tiene por obje- 
tivo regular el precio de la energía desde una perspectiva 
de evitar saltos que, de alguna forma, socaven la fijación 
de las tarifas para el conjunto de la sociedad. En el 2010 
sufrimos una sequía muy grande que le costó al Estado 
uruguayo más de USD 500:000.000 —por la decisión de 
no subir la tarifa energética—, por lo que se ideó este me- 
canismo con el fin de que cuando en el país hubiera abun- 
dantes lluvias pudiera generarse un fondo para compensar 
momentos de sequía sin erosionar las arcas públicas. Este 
Fondo de Estabilización Energética, pues, cumple un co- 
metido muy satisfactorio. 


Han sido muy importantes las inversiones que se 
vinieron realizando desde 2009 en energía eólica. 
Todos sabemos que la energía eólica tiene dos ventajas 
fundamentales: primero, los vientos son más regulares 
que las lluvias en los promedios anuales; y segundo, 
cuando hay viento se puede ahorrar agua y las represas 
terminan funcionando como una batería que me permite 
tener energía potencial. Por tal motivo, los estudiosos 
en la materia —la propia UTE y demás— han llegado a 
la conclusión de que ya no se necesita la cifra de dinero 
actual, sino que el Fondo de Estabilización Energética 
debería andar en los USD 80:000.000 o USD 81:000.000. 
Para ser cuidadosos, este proyecto de ley prevé que el 
fondo esté un 50 % por encima, o sea en USD 120:000.000, 
y que se transfiera el resto —unos USD 173:000.000— a 
rentas generales, no para que queden allí, sino para que 
a partir de la rendición de cuentas se les dé un destino. 
Justamente en el artículo 3.” del proyecto de ley se dice 
que «el destino del excedente transferido se determinará 
en próximas instancias presupuestales». O sea que si bien 
va a rentas generales, no se puede gastar hasta que en una 
instancia presupuestal se defina su destino. 


(Ocupa la presidencia el señor Luis Alberto Heber). 


—Me arriesgo a decir que en la comisión todos estuvie- 
ron de acuerdo en que este Fondo de Estabilización Ener- 
gética tiene un dinero ocioso, en que está bien lo que es- 
tablecen los artículos 1.* y 2.*, que estabilizan el fondo en 
USD 120:000.000, y en que el resto debería tener un destino 
diferente al del fondo, pero no nos pusimos de acuerdo en el 
destino de ese dinero, y ni siquiera en la modalidad de dis- 
cutir ese destino en una rendición de cuentas. En función de 
eso, solo la bancada de gobierno ha respaldado este proyecto. 


Notoriamente, detrás de esto está la buena performan- 
ce que las políticas de energía —sobre todo de biomasa y 
eólica— han dado al país. Tenemos un excedente y hay que 


CÁMARA DE SENADORES 


3 de abril de 2018 


fijar un destino. El proyecto no fija este destino, pero no 
permite que rentas generales lo gaste hasta que una instan- 
cia presupuestal así lo determine. 


Por lo tanto, proponemos que este proyecto de ley de 
tres artículos cuente con el voto de la mayoría del Senado. 


SEÑOR AMORÍN.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE (Luis Alberto Heber).- Tiene 
la palabra el señor senador. 


SEÑOR AMORÍN.- Señor presidente: nosotros no va- 
mos a acompañar este proyecto de ley. 


Algunas de las cosas que ha dicho el miembro infor- 
mante son ciertas, como por ejemplo que este Fondo de 
Estabilización Energética fue votado por todos. Me parece 
que fue una buena idea, porque estaba bien prever que el 
Estado no tuviera que perder mucho dinero o aumentar las 
tarifas cuando se diera un acontecimiento de clima im- 
previsto. Ese fondo se nutrió de una cantidad de dinero 
que puso UTE a partir de sus tarifas. Es decir: todos los 
uruguayos pagamos una tarifa un poco más cara para que 
hubiera USD 300:000.000 en un fondo para cubrir impre- 
vistos. Eso me pareció bien y en su momento lo voté. 


Es cierto que la matriz energética del Uruguay cambió, 
por suerte y por el trabajo de algunos. La llamada ley de 
marco energético permitió que empresas privadas pudie- 
ran generar energía eléctrica; dicha ley fue muy discutida 
y se presentó un recurso de referéndum en su contra que 
no prosperó. Sin embargo, gracias a la existencia de esa 
ley hoy tenemos una matriz distinta: contamos con ener- 
gía eólica y otros tipos de energía. Eso está muy bien y es- 
tamos contentos. Por suerte, esa energía permite que hoy 
no tengamos necesidad de este fondo tan importante. 


Aunque el señor senador Michelini dice que estamos 
de acuerdo en que alcanza con USD 80:000.000 o con 
USD 120:000.000, realmente no lo sé; es lo que nos di- 
cen los técnicos de UTE y yo les creo. Nos dicen que con 
120:000.000 alcanza, y proponen que más de 170:000.000 
millones vayan a rentas generales. Pero yo no estoy de 
acuerdo con que ese dinero se vuelque a rentas generales; 
pienso que debería devolverse a quienes lo pagaron. UTE 
cobró de más para generar este fondo; y como quienes 
pagamos de más fuimos los usuarios —los que pagamos-, 
pienso que ese dinero debe ser devuelto a los usuarios. 
¿Cómo? De la manera que se entienda; por ejemplo, UTE 
podría dar una buena noticia a sus clientes diciéndoles que 
este mes no les va a cobrar porque les va a devolver lo que 
pusieron de más, y el país quedaría encantado. 


SEÑOR MICHELINI.- Nos acusarían de demagogos. 
SEÑOR AMORÍN.- No, no es demagogia; es justicia. 


Siempre pagan los mismos; hay 70.000 colgados y los gi- 
les que pagan siempre, siguen pagando. Entonces, podría 


3 de abril de 2018 


dárseles una buena noticia a quienes pagan. ¿No estaría 
bueno? Busquemos una solución. 


No los acusamos de demagogos, sino de buscar un 
peso donde haya. Lo que está pasando hoy en día es que el 
Ministerio de Economía y Finanzas tiene un déficit fiscal 
tan grande que no solo le saca USD 400:000.000 a UTE 
por año de lo que pagamos de más —nos cobran de más 
en las tarifas unos USD 400:000.000-, sino que, encima, 
los USD 170:000.000 que sobran también van para rentas 
generales. Se dice que es para discutirlo en la próxima ins- 
tancia presupuestal. ¡No! Yo no voy a votar esto ahora. Si 
nos dan una solución para que ese dinero pueda volver a 
quienes lo pagaron, votamos el proyecto de ley; de lo con- 
trario, no. Además, el señor ministro Astori ya ha dicho 
para qué quiere este dinero: para que se instale UPM, para 
hacer las vías de UPM; es decir que lo que pagamos de 
más en UTE se destinará a hacer las vías de UPM, según 
Astori. ¡Eso lo discutiremos! Quizás el camino pueda ser 
otro. Yo ya sé lo que él quiere, y eso yo no lo quiero. Yo 
quiero que lo que pagamos, vuelva; que a los uruguayos 
que pagaron de más por la energía para hacer un fondo que 
ahora no se necesita, se les devuelva de alguna manera el 
dinero. 


Así que, señor presidente —como ya señalé—, no voy a 
acompañar este proyecto de ley. 


SEÑOR DELGADO.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE (Luis Alberto Heber).- Tiene 
la palabra el señor senador. 


SEÑOR DELGADO.- Señor presidente: para mí es un 
gusto que usted me conceda el uso de la palabra y lo feli- 
citamos por haber debutado en el cargo. 


(Hilaridad). (Dialogados). 


—Señor presidente: nosotros no acompañamos este pro- 
yecto de ley en la Comisión de Hacienda y no lo vamos a 
hacer en el Senado de la república; el Partido Nacional no 
va a votarlo, pero no por no coincidir con el instrumento 
del fondo. 


En el año 2010 —antes de que el presidente Mujica asu- 
miera el cargo ese verano— nos tocó participar, en nombre 
del Partido Nacional, en el Acuerdo Multipartidario de 
Energía, en el que establecíamos algunas metas de aquí 
a treinta años acerca de sobre qué —no sobre cómo- tiene 
que desarrollar su matriz energética el Uruguay. La verdad 
es que —tengo que decirlo, aunque lo repito siempre— fue 
un buen acuerdo, que en líneas generales se ha ido cum- 
pliendo; en algunos casos, después, en la instrumentación 
coincidimos o no, pero los lineamientos generales básicos 
se fueron cumpliendo. 


Dentro de ese acuerdo se habló —algo que recuerdo 
bien— de generar algún fondo anticíclico para que los mo- 
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mentos de déficit hídrico no repercutieran mucho en las 
tarifas —que estas no fueran muy onerosas para la gen- 
te—, sino que se financiaran con un sobrecosto en la tarifa 
eléctrica. Todos coincidimos en eso; es más, lo votamos. 
¡El Fondo de Estabilización Energética fue votado por el 
Partido Nacional! 


Este fondo se reglamenta en el año 2011 y empieza a 
surtir efecto. Pero ocurre que en ese entonces aparecen 
dos situaciones paralelas: empieza a haber años con su- 
perávit hídrico —y por consiguiente, menor uso de gene- 
ración térmica—, pero comienza a incrementarse el déficit 
fiscal. La verdad es esa; sobre todo en este Gobierno pasó 
así. Por los motivos que señalé —aumento pluviométrico, 
aumento de generación hidroeléctrica, 1400 megavatios 
de energía eólica incorporadas al sistema, más de 300 de 
biomasa, todo lo cual excedía, incluso, aquellos acuerdos 
piso que habíamos firmado entre todos los partidos—, UTE 
no solo incorporó al sistema energía más limpia, sino tam- 
bién más barata. Si bien el incremento tendencial del con- 
sumo de energía viene siendo de un 4 % a un 5 % por año, 
al no tener situaciones climáticas excepcionales, todo lo 
anterior llevó a que el costo de abastecimiento para cubrir 
la totalidad de la demanda eléctrica, y fundamentalmente 
los picos —que ya no son solo en invierno, sino también en 
verano y casi que en la misma magnitud—, empezara a ba- 
jar ostensiblemente. ¿Por qué? Porque el costo de la ener- 
gía con la cual se cumplía el abastecimiento de la demanda 
era más barato. Obviamente, el fondo fue creciendo y no 
fue usado, o se usó muy poco. Pero en el año 2016, a raíz 
de la situación financiera del Estado —particularmente de 
las cuentas públicas y del déficit fiscal por fuera de los pa- 
rámetros y de las previsiones—, el Gobierno empezó a ver 
con mucha tentación este Fondo de Estabilización Ener- 
gética; ya no solo la gestión y los resultados de UTE, sino 
también, reitero, el Fondo de Estabilización Energética. 


(Ocupa la presidencia la señora Lucía Topolansky). 


—En noviembre de 2016, por primera vez, el Poder Eje- 
cutivo, vía Ministerio de Economía y Finanzas, echa mano 
a ese Fondo de Estabilización Energética para cubrir ne- 
cesidades de OSE en USD 18:000.000. Reitero: noviembre 
del año 2016. Podríamos suscribir las declaraciones del 
presidente de UTE, que dicen: «Hoy el fondo es parte del 
patrimonio de UTE, pero es de la gente, no es de UTE. La 
gente ahorró para que cuando venga la próxima sequía no 
haya que ajustar las tarifas». En realidad, la gente pagó de 
más para no tener que pagar mucho cuando hubiera una 
sequía. «El problema» —decía Casaravilla— «es cuando 
tengamos que apelar a ese fondo en el futuro». 


A raíz de estos fenómenos —principalmente la gran 
generación hidráulica— y también de la gestión de UTE 
—no hay que andar diciendo «gre gre» para decir las cosas 
como son; considero que el ente ha hecho una gestión bas- 
tante aggiornada y eficiente, si bien en algunos aspectos 
podemos tener discrepancias—, en el año 2016 se generó 
una utilidad de USD 404:000.000, y en el año 2017 ex- 
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cedió bastante los USD 500:000.000, además del dinero 
del fondo creado por ley, que tenía —obviamente— una so- 
breasignación en función de las transferencias que UTE le 
hacía. Es por eso que el año pasado, a raíz de las negocia- 
ciones con UPM, el Ministerio de Economía y Finanzas 
anuncia que va a firmar un decreto para transferir parte 
de ese fondo —cerca de USD 200:000.000— a los efectos 
de cubrir algunas necesidades logísticas en el acuerdo con 
UPM. En aquel momento todos los partidos de la oposi- 
ción levantamos la voz diciendo: «¡No!; esto no pueden 
hacerlo por decreto. Si tienen que transferir, lo tienen que 
hacer por ley». Y por eso el 24 de noviembre del año pasa- 
do el Poder Ejecutivo remite al Parlamento el proyecto de 
ley que hoy está a consideración. 


Obviamente, acá hay un interés y un objetivo notorios: 
buscar en aquellos lugares donde hay un colchón, donde 
hay un bolsón lleno de plata, para transferirlo y así cubrir 
el déficit fiscal y mejorar las cuentas públicas. Acá hay un 
tema de prioridades, porque en el invierno del 2017 —con- 
cretamente, en mayo de ese año— los cuerpos técnicos de 
UTE ya habían planteado utilizar parte de la reasignación 
de este fondo para generar una rebaja de las tarifas eléctri- 
cas del 15 %. Y sí es un tema de prioridades porque, sobre 
fin de año, cuando se discutió el tema del ajuste de tarifas, 
los equipos técnicos de UTE, en función de las utilidades 
—más de USD 500:000.000 en 2017, algo excepcional, y 
USD 404:000.000 en 2016— y teniendo en cuenta la baja 
en el costo de abastecimiento de la demanda, propusieron 
una rebaja importante de las tarifas eléctricas para la gen- 
te. Pero el Gobierno no solo no las bajó, sino que en enero 
las subió, por más que había margen para efectuar una re- 
baja importante en las tarifas eléctricas. 


Señora presidenta: una vez más, aquí hay planteado un 
tema de prioridades. 


UTE, por motivos exógenos y —¿por qué no decirlo?— 
quizá endógenos, con gestiones que arrojan grandes utili- 
dades, cuenta con un Fondo de Estabilización Energética 
sobreexcedido en la asignación, que en realidad no se uti- 
liza porque llueve mucho. Creemos que esta era la opor- 
tunidad para transferir esa utilidad extraordinaria a una 
rebaja de tarifas eléctricas a la gente y a la producción, que 
desde hace mucho tiempo la vienen demandando. Este no 
es solo un tema político, sino que tiene una base técnica, 
pues los propios técnicos de UTE estaban en línea con lo 
que estamos reclamando hoy. Por esa razón, hoy se da un 
aval legal a lo que es una transferencia, un manotón a un 
fondo que es muy tentador. Teniendo en cuenta el déficit 
fiscal existente, imagino que para cualquier Ministerio de 
Economía y Finanzas resulta muy tentador tener un fon- 
do de estas características, como fue tentador pedir una 
transferencia extraordinaria a UTE en 2016 y duplicar la 
exigencia de transferencia a rentas generales en 2017, fruto 
de la utilidad extraordinaria que tuvo el ente. Una vez más, 
este es un tema de prioridades: en lugar de dirigir la utili- 
dad a la rebaja de la tarifa eléctrica, utilizar el fondo y exi- 
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gir un aumento de transferencias con respecto a los años 
anteriores. Esa es la realidad que hoy está viviendo UTE. 


No hay que ser demasiado erudito, basta hablar con 
algunos de los integrantes de los equipos técnicos, de los 
gerentes, de los mandos medios para darse cuenta de que 
no están muy lejanos a esta opinión. 


¿UTE debe mejorar la gestión? Sí; hay USD 80:000.000 
que se van por fallas no técnicas, que es el nombre di- 
plomático que se da a los llamados «colgados». Reitero: 
USD 80:000.000 por año. Pero, además, producto de los 
factores a los que hacía referencia, UTE está atravesando 
por un momento en el que, en realidad, sin poner en ries- 
go inversión alguna —que, dicho sea de paso, la topea el 
Poder Ejecutivo—, podría transferir su utilidad y parte de 
este fondo a una rebaja de tarifas para la gente. Esto sería 
mucho más valorado que pasarlo a rentas generales para 
cubrir el déficit fiscal o cumplir con acuerdos que tiene el 
Gobierno y que por ahora no conocemos. 


Seguramente —así lo expresaron en la Comisión de Ha- 
cienda—, en la instancia de la rendición de cuentas se le dé 
destino, pero ahora lo que se habilita es la transferencia. 
Adelanto que cuando ello suceda volveremos a dar esta 
discusión —como dijo el presidente Casaravilla, el fondo es 
parte del patrimonio de UTE, pero no es de UTE, es de la 
gente— porque seguramente las prioridades sean diferen- 
tes a lo que vamos a priorizar nosotros. 


Muchas gracias. 
SEÑOR CAMY-.- Pido la palabra. 


SEÑORA PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor 
senador. 


SEÑOR CAMY.- Señora presidenta: no queremos ser 
redundantes; simplemente, pretendemos plantear nuestra 
posición tal cual lo hicimos en la comisión, en oportuni- 
dad de tratar el tema. 


Como se ha señalado claramente, el Fondo de Estabili- 
zación Energética que se creó por ley el 27 de diciembre de 
2010 y que posteriormente fue reglamentado por distintos 
decretos que, a su vez, fueron actualizados, tenía como 
objetivo reducir el impacto de los déficits hídricos en el 
balance de la administración de UTE y en el resultado fis- 
cal del sector global. 


En términos sencillos, el fondo está para estabilizar las 
tarifas en años en que los costos de generación eléctrica se 
disparan por encima de lo que se ha estimado. Básicamen- 
te, en caso de ocurrir una sequía, el fondo podrá cubrir 
el mayor costo de generación de energía, sin que ello se 
traslade al aumento de tarifas. 


El 15 de marzo, en oportunidad de la visita del señor 
subsecretario de Economía y Finanzas a la comisión, tal 
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cual es costumbre, más que dar opinión, formulamos al- 
gunas preguntas sobre el saldo efectivo del Fondo de Esta- 
bilización Energética a la fecha, por qué no se había fijado 
en el artículo 3.* de la ley el destino del excedente que se 
proponía en el mismo proyecto y si los excedentes conti- 
nuarían en el fideicomiso hasta tanto se asigne su destino 
final. También consultamos al señor subsecretario, en vir- 
tud de lo que establece el artículo 8.%, sobre cuáles son —si 
es que existen— las inversiones que se han realizado en 
el marco de lo que se encomienda a la Corporación Na- 
cional para el Desarrollo, como fideicomitente: celebrar 
un contrato de fideicomiso con la Corporación Nacional 
Financiera de Fondos de Inversión, que es la fiduciaria. A 
propósito de ello, se preguntó cuáles eran los montos y en 
qué tipo de activos. 


Queríamos dejar expresada nuestra posición porque 
la Comisión de Hacienda y, luego, este Cuerpo discuten 
recursos, y quienes particularmente trabajamos en ella 
—como en la Comisión de Asuntos Laborales y Seguridad 
Social- sabemos que el tema para este Gobierno —y para 
los próximos— es la falta de recursos y la demanda de prio- 
ridades. En función de que los recursos son escasos y que 
seguramente los matices estén en el destino que se dé a los 
que existen, sin desmedro de lo señalado por el señor se- 
nador Amorín en la comisión —que lo fundamentó de ma- 
nera muy clara— y reiterado por el señor senador Delgado, 
coincidimos en que la lógica sería evitar esa transferencia 
y utilizarla en beneficio de los clientes de UTE. 


El 15 de marzo tratamos este proyecto de ley en la 
comisión y el día anterior —el 14 de marzo— tuvimos un 
arduo, extenso y acalorado debate aquí, en el Senado, 
por una iniciativa relativa a una renuncia fiscal de 
USD 4:000.000 para alcanzar en la devolución de IVA 
a productores ganaderos por la compra de gasoil. El 16 
de febrero, por iniciativa del Poder Ejecutivo, habíamos 
facultado a otorgar lo mismo a los productores de leche, 
arroz, frutas y hortalizas. ¡Fue un muy acalorado debate! 


Lo que se va a votar en el día de hoy es más de la mitad 
de lo que paga el agro en su totalidad, por concepto de 
tributos, en un año entero. 


Simplemente, queremos plantear nuestra posición con 
respecto a un tema que, sin duda alguna, va a ser motivo 
de un debate permanente y que refiere al destino que se 
va a dar a los recursos escasos que tiene el país. Creemos 
que sería bueno ir tomando partido y definiendo cuál es la 
posición de cada uno. 


Entendemos que, más allá de lo que señalaron los seño- 
res senadores Amorín y Delgado, se debió priorizar al sec- 
tor seguramente más importante que tiene la economía na- 
cional, que está atravesando una gran dificultad. Tuvimos 
un enorme debate por un costo fiscal de USD 4:000.000 y 
ahora estamos sin destino fijo para estos USD 177:000.000. 
Como bien se señaló, este no es un tema nuevo. 
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En 2016, el Poder Ejecutivo autorizó la transferencia de 
USD 18:000.000 del Fondo de Estabilización Energética a 
UTE, también por excedentes y, luego, por otra resolución, 
requirió un aporte adicional del ente a rentas generales por 
USD 18:200.000. 


Tengo en mi poder un artículo del diario El Observa- 
dor que, en 2016, había informado que los recursos adi- 
cionales que UTE transfirió a la caja del Estado tuvieron 
como destino el pago de amortizaciones de inversiones 
que debió realizar OSE. 


Señora presidenta: tal como lo hicimos en la comisión, 
queríamos dejar planteada nuestra visión con respecto a 
la prioridad que se da a los recursos. Por esa razón, en esa 
oportunidad y en esta votamos negativamente la propues- 
ta del Poder Ejecutivo. 


Muchas gracias. 
SEÑOR HEBER.- Pido la palabra. 


SEÑORA PRESIDENTE. Tiene la palabra el señor 
senador. 


SEÑOR HEBER.- Señora presidenta: como bien recor- 
darán los miembros de la comisión, no discutimos mucho 
sobre este tema porque este es un debate que debe darse 
acá y simplemente votamos en contra porque discrepamos 
radicalmente con la concepción que hay detrás de este 
proyecto. No estamos de acuerdo con la visión del Poder 
Ejecutivo sobre los excedentes de una empresa pública que 
para nosotros es, señora presidenta, la mejor empresa que 
tiene el Uruguay, producto de un entendimiento político 
que hubo entre todos los partidos a principios del año 2010, 
en el que establecimos claramente una política de Estado 
en cuanto a inversiones, que ha dado sus frutos. Creo que 
fue el único acuerdo, de los muchos que se hicieron al co- 
mienzo de la Administración del expresidente y hoy sena- 
dor Mujica, en que, efectivamente, hubo un cumplimiento 
casi del 100 %. Digo «casi» porque no se implementó en su 
totalidad lo acordado, ya que no se cumplió con el acuerdo 
sobre seguridad ni con el de educación e, incluso, hicimos 
varias reuniones más para analizar esa cuestión. En este 
caso, se trata de un plan energético para un país que está 
reclamando la diversificación de su generación. Desde el 
primer período de la Administración de Vázquez se había 
incurrido en la posibilidad y en el estudio de viabilidad 
de la energía nuclear, y en aquella oportunidad nuestro 
partido también mandó un delegado para poder coincidir 
o discrepar con el grupo técnico a cargo de ese estudio. 
De todos modos, quedaron muy claras las diferencias que 
existían sobre el tema, a pesar de que se trata de un mismo 
partido, puesto que la Administración del doctor Vázquez 
en su primer período iba rumbeando hacia la energía nu- 
clear y en la Administración de Mujica se desanduvo ese 
proyecto para ver esta realidad de hoy, que es halagijeña 
en cuanto a que hay una política de Estado respecto a la 
diversificación de la generación. Pero es increíble que el 
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Gobierno venga ahora a plantear esto como si en el país no 
hubiera reclamos. Acá hay un gran reclamo, a los gritos, 
del aparato productivo nacional que pide la reducción del 
costo energético, ya sea de combustible o eléctrico, para 
ser competitivos en el mundo. Ha habido reuniones del Po- 
der Ejecutivo con el aparato productivo y cuando hablo del 
aparato productivo no solamente me refiero al agro, sino 
a la industria, al comercio y a los sectores de servicio que 
han dicho que no son competitivos. 


Entre todos los asuntos que están arriba de la mesa con 
relación a la presión tributaria, se encuentran el costo de 
la energía y del combustible. Del costo del combustible, 
señora presidenta, no vamos a hablar porque ya lo hemos 
hecho hasta el cansancio y sabemos cuál es la situación 
catastrófica de Ancap —que es un agujero negro— y que 
seguiremos pagando el combustible. Realmente, hay poca 
variable de ajuste para que exista la posibilidad de tener 
un combustible competitivo y se están estudiando fórmu- 
las siempre barrocas. El Frente Amplio es barroco para 
instrumentar fórmulas porque crea impuestos que se de- 
vuelven, pero que después se descuentan. Repito que se 
trata de fórmulas barrocas y el propio Frente Amplio es 
barroco para generar la posibilidad de subsidios directos 
a la producción y al combustible, que permitan competir 
al sector productivo. Además hay otro aspecto barroco: en 
el Fondo de Estabilización Energética del último decre- 
to del 22 de octubre de 2014 se definió el Valor Objetivo 
de Cobertura del Fondo. ¡Otra sigla más: VOCF! ¡Barro- 
co! No hay que dar más nombre ni vueltas al tema; antes 
dependíamos de la energía hidráulica, cuando había seca 
no sabíamos qué hacer e importábamos energía de la Ar- 
gentina, pero no podíamos estar dependiendo del precio 
de aquel país porque era muy alto y por eso se estableció 
este fondo. ¿Ahora dependemos de la energía hidráulica? 
No; la exposición de motivos del Gobierno dice que se ha 
diversificado la matriz energética. La participación de las 
fuentes renovables alternativas a la hidráulica en la capa- 
cidad total de generación pasó de representar un 10 % a un 
44 %. Por lo tanto, nos tenemos que preguntar lo siguien- 
te: ¿Es necesario el Fondo de Estabilización Energética? 
No; no es necesario. ¿Y el Valor Objetivo de Cobertura del 
Fondo? Los técnicos que analizan el Valor Objetivo de la 
Cobertura del Fondo nos llenan de letras, siglas y costos. 
Resulta que ahora hay que subirlos, diversificamos más la 
matriz energética y los USD 80:000.000 de que disponía 
el fondo para el 2017 quieren llevarlos a USD 120:000.000. 
¿Por qué? Por lo menos, déjenlo en USD 80:000.000. Real- 
mente, no lo entendemos. Además, UTE ha sido saquea- 
da por el Ministerio de Economía y Finanzas; le sacaron 
USD  140:000.000 de transferencias extraordinarias 
en 2016 y USD 240:000.000 en 2017. En 2017 el Fondo 
de Estabilización Energética tenía USD 300:000.000, 
¿le quieren dejar USD 120:000.000? Eso sí, le sacan 
USD 173:000.000 que se los lleva nuestro amigo Astori, 
que no ha podido controlar la situación deficitaria. 


Señora presidenta: me afilio a la tesis de los senadores 
Amorín y Delgado de que esto es un impuesto encubier- 
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to, otro impuesto más que pagan el aparato productivo y 
el consumo. Existe una obsesión fiscal, señora presidenta, 
que realmente no hemos visto en la historia del Uruguay. 
La situación es que en 2016 UTE ha dado utilidades de 
USD 404:000.000 —número que le gusta al señor senador 
Delgado—, que superan en 2017 los USD 500:000.000, 
cuando por distintas vías le sacaron USD 240:000.000. 
¿Y cuándo se los van a devolver a la gente? ¿Cuándo la 
gente va a recibir algún beneficio de toda esta inversión? 
¿Las empresas públicas son del pueblo uruguayo? No; las 
empresas públicas son para tapar los agujeros de los malos 
administradores, que en este caso es el ministro de Econo- 
mía y Finanzas que sigue succionando y sacando millones 
y millones de dólares no solo a UTE sino a los uruguayos, 
que están pagando la energía más cara de la región. 


Señora presidenta: en estos momentos hay un movi- 
miento del aparato productivo que pide con clamor que le 
bajen el costo del Estado para poder competir con merca- 
dos de otros países, y el Gobierno presenta un proyecto 
de ley que dice que se van a llevar USD 170:000.000 del 
fondo. Eso sí, van a dejar USD 120:000.000 pero, reitero, 
el amigo Astori se lleva USD 170:000.000 del Fondo de 
Estabilización Energética. ¿Y la gente? ¿El pueblo? ¿El 
trabajador? ¿Nada? ¿No ve ningún beneficio de esto? No; 
va a haber impuestos sobre impuestos, aumento del costo 
de vida, cuando en realidad el camino que debe seguir el 
país es el de electrificarse aún más. 


UTE es la gran empresa uruguaya, pero no lo es para 
tener el costo energético más alto de la región; es la gran 
empresa uruguaya porque gana por ser eficiente y esto se 
logró porque hubo sucesivas administraciones, de todos 
los partidos, que generaron esa eficiencia en UTE e hi- 
cieron posible que hoy tengamos una empresa moderna. 
¡Pero esto se hizo para que nos saliera barata, no más cara! 
¡Para tener una energía competitiva! 


El Uruguay se tendría que electrificar todo, tendríamos 
que promover el uso de todo eléctrico, como en un mo- 
mento se hizo. Necesitamos más UTE, mucho más UTE 
y menos combustible, menos Ancap con experimentos 
desastrosos, en delirios empresariales que nosotros cues- 
tionamos mucho y que la Justicia determinará. Lo que es- 
tamos diciendo es que hay que hacer lo que hizo UTE. 
¡Está bien lo que hizo antes y también ahora! No por estar 
en esta situación tenemos que creer en la teoría del Frente 
Amplio que parece considerar que todo empezó con él, 
como si Uruguay no hubiera existido antes. Acaso, ¿no 
existía Uruguay? ¿No existía UTE? El expresidente del 
Directorio del Partido Nacional, doctor Alberto Volonté, 
y el ingeniero José Serrato —para hacer justicia debo men- 
cionarlo— hicieron cambios muy importantes a la salida 
de la Dictadura, en 1985, y sobre todo en 1990, cuando 
el doctor Alberto Volonté estuvo al frente de UTE e hizo 
convenios de modernización y adecuó la empresa. ¡Eso es 
realmente lo que hay que hacer con las empresas públicas 
uruguayas y no lo que se hizo en Ancap! 
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Por lo tanto, señora presidenta, nosotros no estamos de 
acuerdo con este saqueo que se hace a UTE. No estamos 
de acuerdo con poner otro impuesto más a la población, 
al aparato productivo nacional, a la actividad privada na- 
cional que paga cifras exorbitantes. El pago de la tarifa de 
UTE para tener un comercio, un quiosco, a veces atenta 
contra la posibilidad de tener un empleado más porque 
primero hay que pagar UTE y si la persona se atrasa, na- 
turalmente se le cae con el mazo y la porra. Ahora bien, 
no se ha podido formalizar el pago de UTE —como lo hace 
la mayoría de la población— en el caso de mucha gente que 
está colgada. Algunos lo están en forma justificada porque 
no tienen posibilidades de pagar, pero hay miles y miles 
colgados de la red de UTE, que abusan de una empresa 
que subsidiamos y generan un costo agregado, situación 
que debería corregirse. 


Esta situación parte de la concepción diferente que te- 
nemos en cuanto a lo que es una empresa pública. Algunos 
tratan de poner etiquetas diciendo que estamos en contra 
de las empresas públicas. ¡No! No estamos en contra de 
las empresas públicas; estamos en contra de su mala ad- 
ministración, estamos en contra de cómo se administró 
Ancap. Estamos de acuerdo en cómo se ha administrado 
UTE, pero no con el saqueo que se le hace por parte del 
Ministerio de Economía y Finanzas. 


Creo que sería importante no votar este proyecto de ley 
y dar una buena noticia a la población, al aparato producti- 
vo nacional, al comercio, a la industria y al consumo. Sería 
bueno que el excedente de USD 300:000.000 se destinara 
a bajar la tarifa para que la gente pudiera vivir mejor, pro- 
ducir mejor, industrializar mejor, comercializar mejor y 
que la cuenta de UTE que hay que pagar por mes no fuera 
una traba para tomar un empleado más, un trabajador más, 
porque así se podría bajar el alto nivel de desempleo que 
está generando la Administración frentista con el fracaso 
de la competitividad nacional. 


Por lo expuesto, no estamos de acuerdo con votar este 
proyecto de ley que nos parece retrógrado, conservador y 
absurdamente economicista por parte del señor ministro 
Astori, que solo busca recursos y no está viendo lo que 
significaría que estos recursos volvieran a la población. Se 
podría aliviar a los que ganan poco y tienen dificultades 
para pagar la luz. Esto debería ser realmente una inversión 
de desarrollo que permitiera volver ese dinero a rentas ge- 
nerales por otra vía porque si se produce más, se trabaja 
más y se gasta más, pero, en lugar de eso, tenemos una 
economía que va en franco retroceso y, de seguir así, va a 
estar en crisis. 


Por dichos argumentos, no vamos a acompañar este 
conservador, retrógrado y economicista proyecto de ley 


del Poder Ejecutivo. 


Es cuanto quería decir. 
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SEÑORA PRESIDENTE. Si no se hace uso de la pa- 
labra, se va a votar en general el proyecto de ley. 


(Se vota). 
—16 en 26. Afirmativa. 


SEÑOR BORDABERRY-- Pido la palabra para fundar 
el voto. 


SEÑORA PRESIDENTE. Tiene la palabra el señor 
senador. 


SEÑOR BORDABERRY-- Señora presidenta: no voy a 
reiterar las cosas que dijo el senador Amorín, que bien nos 
representó en nuestro voto por la negativa. 


Queremos tener un recuerdo del contador Federico 
Slinger que, cuando fue ministro de Industria, Energía y 
Minería, sentó las bases de lo que hoy disfrutamos en ma- 
teria energética. En su etapa en el ministerio, justamente, 
promovió la integración regional —para así enfrentar los 
problemas que teníamos los países de la región a raíz de la 
dependencia hídrica y de las energías renovables— y la re- 
novación de la matriz energética y su ampliación. Esa es- 
trategla, que fijó allá por los años 1987 o 1988 el contador 
Federico Slinger —quien, además, era hincha del cuadro 
de fútbol adecuado—, tuvo mucho que ver con lo que hoy 
disfrutamos. Junto con eso, llegó luego la ley de mercado 
energético —que, como bien dijo el senador Amorín, fue 
fundamental- y una cosa muy importante que se hizo en 
los últimos años fue —¡por suerte! dar a los privados la 
generación de la energía eléctrica, sacándosela a UTE y al 
Estado uruguayo; eso fue fundamental para generar este 
excedente que hoy disfrutamos. Entonces, ¡vaya si ha sido 
importante lo que ha hecho el Frente Amplio con esa pri- 
vatización de la generación para lograr los excedentes que 
hoy tenemos! 


Obviamente, no estamos de acuerdo con que lo que se 
cobró de más al ciudadano, al usuario, sea vertido a rentas 
generales para que —como se dijo acá— en la próxima ren- 
dición de cuentas tenga como destino hacerle el tren a la 
firma UPM, a una multinacional. Es decir que quienes van 
a terminar pagando en la factura de luz la inversión que 
exige UPM serán doña María y don José, según lo que fue 
mencionado por el Ministerio de Economía y Finanzas. 
¡El consumo de luz va a terminar pagando la inversión! 


Por estas razones, no hemos votado favorablemente el 
proyecto de ley. 


SEÑOR MICHELINI.- Pido la palabra para fundar 
el voto. 


SEÑORA PRESIDENTE. Tiene la palabra el señor 
senador. 
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SEÑOR MICHELINI.- Señora presidenta: en la ley del 
27 de diciembre de 2010 se autorizó a que rentas generales 
pusiera Ul 4.000:000.000; o sea que el dinero para el Fon- 
do de Estabilización Energética provino de allí. Entonces, 
parecería lógico que si el fondo no necesita ese dinero, 
sea devuelto a rentas generales. También parecería lógico 
que un monto de esa magnitud no fuera a parar al déficit 
fiscal o a una rebaja puntual de un mes o de medio mes en 
la factura de los consumidores: lo ideal sería que quedara 
algo para la sociedad y eso es lo que se va a discutir en la 
rendición de cuentas. 


Por esa razón, hemos aprobado este proyecto de ley 
porque en la rendición de cuentas no solo vamos a definir el 
destino de este dinero, sino que vamos a dar esta discusión 
con mayor amplitud. Se dijeron muchas cosas —también 
las discutiremos en dicha oportunidad— y algunas de ellas 
están para los anales de las actas parlamentarias porque 
pocas veces he escuchado tanto disparate. 


SEÑOR AMORÍN.- Pido la palabra para fundar 
el voto. 


SEÑORA PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor 
senador. 


SEÑOR AMORÍN.- Gracias, señora presidenta. 


He votado negativamente por distintos motivos; en- 
tre otros, porque este fondo no se generó con aportes de 
rentas generales, sino con aportes de los clientes de UTE 
que pagaron de más. Eso fue absolutamente aclarado en la 
Comisión de Hacienda por el subsecretario de Economía 
y Finanzas que dijo claramente que rentas generales no 
puso un peso y que el fondo se generó con un sobreprecio 
que pagaron los clientes de UTE. Por lo tanto, entendemos 
que ese sobreprecio debe ser devuelto a quienes hicieron 
ese sacrificio. 


Muchas gracias. 
SEÑOR MIERES.- Pido la palabra para fundar el voto. 


SEÑORA PRESIDENTE. Tiene la palabra el señor 
senador. 


SEÑOR MIERES.- El Partido Independiente tampo- 
co acompaña este proyecto de ley. Nosotros entendimos, 
que este procedimiento no podía realizarse por la vía del 
decreto e incluso hubo un debate al que se refirió el señor 
senador Delgado. En tal sentido, es razonable y compar- 
timos la idea de que el Gobierno haya presentado un pro- 
yecto de ley, que es la vía correspondiente para hacer la 
transferencia de esos recursos. 


Lo que nos preocupa enormemente es el destino de 
esos recursos y las palabras del señor senador Michelini 
al fundamentar el voto confirman nuestros temores de que 
esto se convierta en más gasto, que esto sea un bolsón que 
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se guarda para que en la rendición de cuentas aparezca un 
incremento del gasto. Nos parece que en esos momentos 
serían razonables dos alternativas: o aplicar esos recursos 
a la reducción de las tarifas o bien aplicarlos a la reducción 
del déficit fiscal, que es inmenso. Además, existe un pro- 
blema de contrapartida que es el incremento creciente del 
endeudamiento del país, que aumenta cada vez más ya que 
al final de 2016 la deuda neta estaba en un 40 % del PBL 


Resulta que ahora nos dicen que esto se guarda para 
la rendición de cuentas a fin de aumentar el gasto. Bueno, 
¡Justamente esa es la peor hipótesis y es la que rechazamos 
radicalmente! Por lo tanto, nuestro voto es negativo, no 
porque se hubieran tomado esos fondos —eso nos parece 
bien— sino por su destino, que no van aplicados a reducir 
las tarifas para favorecer la mejora de la competitividad ni 
a reducir el déficit fiscal, lo que —obviamente— es una ur- 
gencia. Lo que nos espera es más gasto —¡como siempre!-, 
aun en las peores circunstancias. ¡Lamentable, señora pre- 
sidenta! 


Muchas gracias. 
SEÑORA PRESIDENTE.- En discusión particular. 


Se va a votar la propuesta del señor senador Michelini 
de votar en bloque y suprimir la lectura. 


(Se vota). 
—16 en 29. Afirmativa. 


A continuación, corresponde votar la propuesta que ha 
hecho llegar a la mesa la señora senadora Aviaga en el sen- 
tido de que esa votación en particular sea nominal. 


Cabe aclarar que cuando se presentó la moción de que 
la votación del proyecto fuera nominal, ya había sido vota- 
do en general y se estaban haciendo fundamentos de voto. 
Lo que podemos hacer es votar en forma nominal y en 
bloque el proyecto en particular. 


Sí no se hace uso de la palabra, se va a votar la moción 
de la señora senadora Aviaga. 


(Se vota). 

26 en 29. Afirmativa. 

Tómese la votación nominal. 

SEÑOR AMORÍN.- Voto por la negativa. 
SEÑORA AVIAGA.- Voto por la negativa. 


SENORA AYALA.- Voto por la afirmativa. 


SENOR BESOZZI.- Voto por la negativa. 
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SEÑOR BIANCHI.- Voto por la negativa. 
SEÑOR BORDABERRY-.- Voto por la negativa. 
SEÑOR CAMY-.- Voto por la negativa. 

SEÑOR CARRERA. Voto por la afirmativa. 
SEÑOR CASTILLO.- Voto por la afirmativa. 
SEÑOR DE LEÓN.- Voto por la afirmativa. 
SEÑOR DELGADO.- Voto por la negativa. 
SEÑOR GARCÍA.- Voto por la negativa. 
SEÑOR GARÍN.- Voto por la afirmativa. 
SEÑOR HEBER.- Voto por la negativa. 
SEÑOR LACALLE POU.- Voto por la negativa. 


SEÑOR LARRAÑAGA.- Voto por la negativa. 


SEÑOR LÓPEZ VILLALBA .- Voto por la negativa. 


SEÑOR MARTÍNEZ HUELMO.-- Voto por la afirmativa. 


SENOR MICHELINI.- Voto por la afirmativa. 


SENOR MIERES.- Voto por la negativa. 


SEÑORA MOREIRA.- Voto por la afirmativa. 


SENOR MUJICA.- Voto por la afirmativa. 


SENOR OTHEGUY.- Voto por la afirmativa. 


SEÑOR PARDIÑAS.-- Voto por la afirmativa. 


SENORA PASSADA.- Voto por la afirmativa. 


SEÑORA PAYSSÉ.- Voto por la afirmativa. 


SENOR PINTADO.- Voto por la afirmativa. 


SENORA XAVIER.- Voto por la afirmativa. 


SEÑOR COUTINHO.- Voto por la negativa. 
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SEÑORA PRESIDENTE.- Voto por la afirmativa. 
Dese cuenta del resultado de la votación. 


SEÑOR SECRETARIO (Hebert Paguas).- Han sufra- 
gado 30 integrantes del Cuerpo: 16 lo han hecho por la 
afirmativa y 14 por la negativa. 


SEÑORA PRESIDENTE.- La votación ha resultado: 
Afirmativa. 


Queda aprobado el proyecto de ley, que se comunicará 
a la Cámara de Representantes. 


(No se publica el texto del proyecto de ley aprobado, 
por ser igual al considerado). 
21) CONTRIBUCIÓN INMOBILIARIA RURAL 


SEÑOR MICHELINI.- Pido la palabra para una cues- 
tión de orden. 


SEÑORA PRESIDENTE. Tiene la palabra el señor 
senador. 


SEÑOR MICHELINI.- Señora presidenta: solicito que 
se altere el orden del día y se pase a considerar el asunto 
que figura en quinto término por el que se establece, para 
los ejercicios 2018 y 2019, una reducción de la alícuota de 
la contribución inmobiliaria rural. 


Este pedido obedece a que el Senado me votó licencia a 
partir de las 12:30 y soy el miembro informante. Además, 
cabe destacar que esta iniciativa fue votada por unanimi- 
dad en la comisión. 


SEÑORA PRESIDENTE.- Se va votar la moción for- 
mulada por el señor senador. 


(Se vota). 
—27 en 29. Afirmativa. 


El Senado pasa considerar el asunto que figura en quin- 
to término del orden del día: «Proyecto de ley por el que 
se establece, para los ejercicios 2018 y 2019, una reducción 
de la alícuota de la contribución inmobiliaria rural. (Carp. 
n.- 1018/2018 - rep. n* 614/18)». 
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(Antecedentes). 


Carp. n.* 1018/2018 - rep. n.* 614/18 


PODER EJECUTIVO 


MINISTERIO DEL INTERIOR 

MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES 
MINISTERIO DE ECONOMÍA Y FINANZAS 

MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL 

MINISTERIO DE EDUCACIÓN Y CULTURA 

MINISTERIO DE TRANSPORTE Y OBRAS PÚBLICAS 
MINISTERIO DE INDUSTRIA, ENERGÍA Y MINERÍA 
MINISTERIO DE TRABAJO Y SEGURIDAD SOCIAL 
MINISTERIO DE SALUD PÚBLICA 

MINISTERIO DE GANADERÍA, AGRICULTURA Y PESCA 
MINISTERIO DE TURISMO 

MINISTERIO DE VIVIENDA, ORDENAMIENTO TERRITORIALY MEDIO 
AMBIENTE 

MINISTERIO DE DESARROLLO SOCIAL 


Montevideo, 26 FEB 2018 


Señora Presidente de la Asamblea General 
Lucía Topolansky 


El Poder Ejecutivo tiene el honor de dirigirse a ese Alto cuerpo, de 
conformidad con lo dispuesto en los artículos 133 y siguientes de la 
Constitución de la República, a los efectos de presentar el Proyecto de Ley, 
que aquí se fundamenta. 


EXPOSICIÓN DE MOTIVOS 


Como es de su conocimiento, el Poder Ejecutivo ha considerado 
necesario atender las dificultades coyunturales que atraviesan ciertos 
sectores de la actividad agropecuaria nacional. 


En dicho marco, se remite un proyecto de Ley por el que se reduce 
transitoriamente la alícuota establecida por el artículo 652 de la Ley 
N* 15.809 de 8 de abril de 1986, así como, atendiendo a la situación de 
productores de menor porte, se establece en el artículo 2? una reducción 
adicional del monto del impuesto a pagar del 10% (diez por ciento). 


La Constitución de 1967 establece como fuente de recursos de los 
Gobiernos Departamentales, los impuestos sobre las propiedades 
inmuebles, urbanas y suburbanas, así como los impuestos sobre las 
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propiedades inmuebles rurales, los que tienen la particularidad de ser fijados 
por el Poder Legislativo. 


Ahora bien, debe destacarse que en estos años, la Contribución 
Inmobiliaria Rural redujo su importancia en los ingresos de los Gobiernos 
Departamentales en un 40% (cuarenta por ciento), pasando del primer al 
tercer lugar de ingresos de origen departamental de los Gobiernos 
Departamentales. 


Participación de la Contribución Inmobiliaria Rural, Contribución inmobiliaria Urbana y 
Suburbana y Patente de Rodados, en la recaudación de ingresos departamentales de 
los gobiernos departamentales -sin Mortevideo- 1989-2016 


a, 


AAA 
IPDIBIESLISISIIE GILI 


a AR a AS a PATENTE 


El censo agropecuario registra 44.781 explotaciones rurales, de las 
cuales 18.982 son de extensión menor a 50 hectáreas, 11.289 de más de 50 
hectáreas y menos de 200 hectáreas, 10.343 de más 200 hectáreas y 
menos de 1.000 hectáreas y 4.167 de 1.000 hectáreas o más. 


Se puede estimar entonces que: 


+ el 42% (cuarenta y dos por ciento) de las explotaciones agropecuarias 
no tributa Contribución Inmobiliaria Rural, 

+ la medida propuesta en el artículo 1? del presente proyecto beneficia 
con una rebaja del 18% (dieciocho por ciento) al 84% (ochenta y 
cuatro por ciento) de los productores que deben pagar el tributo, 

+ la medida propuesta en el artículo 2? del presente proyecto beneficia a 
aquellos productores que exploten menos de 1.000 hectáreas, que 
hayan obtenido ingresos menores a Ul 2.000.000 (dos millones de 
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Unidades Indexadas) en el ejercicio 2016/2017, y no sean 
contribuyentes del Impuesto a las Rentas de las Actividades 


Económicas (IRAE). 


Saludan a la Señora Presidente con la mayor consideración. 
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PROYECTO DE LEY 


ARTÍCULO 1*.- Establécese para los Ejercicios 2018 y 2019 una reducción 
del 18% (dieciocho por ciento) respecto de la alícuota de la Contribución 
Inmobiliaria Rural establecida por el artículo 652 de la Ley N* 15.809 de 8 de 
abril de 1986, a los propietarios de padrones rurales que exploten a 
cualquier titulo padrones que en su conjunto no excedan de 1.000 hectáreas 
índice CONEAT 100. 


ARTÍCULO 2*.- Establécese para los Ejercicios 2018 y 2019 una reducción 
adicional del 10% (diez por ciento) del monto a pagar por el Impuesto de 
Contribución Inmobiliaria Rural, a los productores comprendidos en el 
articulo anterior, siempre que no sean contribuyentes del Impuesto a las 
Rentas de las Actividades Económica (IRAE). 


ARTÍCULO 3*.- Para tener derecho a los beneficios establecidos en la 
presente Ley, se deberá presentar en las Intendencias correspondientes, 
dentro de los 120 (ciento veinte) días del ejercicio, declaración jurada con 
detalle del total de los padrones que al 1% de enero anterior explotaban a 
cualquier título, con indicación del correspondiente valor real de cada uno. 


Para el presente ejercicio el plazo a que hace referencia el inciso anterior 
deberá contarse a partir de la promulgación de la presente Ley. 


En los casos en que los pagos del mencionado impuesto ya realizados 
excedan el monto del importe anual del mismo, por dicho exceso el 


contribuyente tendrá un crédito que podrá aplicar al pago del impuesto 
correspondiente al siguiente ejercicio. 


Jo— 
El gurp 


PS 
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Disposiciones citadas 


Ley 12.804, de 30 de noviembre de 1960 


APROBACION DE RECURSOS PARA EL PRESUPUESTO DE SUELDOS Y GASTOS. 
TRIBUTOS. IRPF 


TITULO XIV - VALOR REAL DE LA PROPIEDAD INMUEBLE 


Artículo 279. (Fijación del valor real) Cométese a la Dirección General de Catastro y 
Administración de Inmuebles Nacionales la tarea de fijar el "valor real" de cada inmueble. 
Dicha labor comenzará a efectuarse a partir del 1* de enero de 1961 a cuya fecha se 
referirán los valores reales, debiendo quedar terminada el 31 de diciembre de 1963. 


El valor real será fijado cada tres años, pudiendo ajustarse anualmente por los índices 
representativos de variación de valores que determine el Poder Ejecutivo con 
asesoramiento de la Dirección General de Catastro y Administración de Inmuebles 
Nacionales. (*) 


El valor real de los inmuebles rurales de los departamentos del Interior será solamente 
el de la tierra más el veinte por ciento (20%) por concepto de mejoras. 


El valor real se expresará en los documentos que expedirá la Dirección General de 
Catastro y Administración de Inmuebles Nacionales, para los interesados y se incorporará 
a toda documentación relacionada con el inmueble. 


Inciso 2%) redacción dada por artículo 115 de la Ley N* 13.695, de 24 de octubre de 1968. 


3 de abril de 2018 CÁMARA DE SENADORES 313-C.S. 


Ley N* 13.637, de 21 de diciembre de 1967 


PRESUPUESTO NACIONAL DE RECURSOS 


IMPUESTO DE CONTRIBUCION INMOBILIARIA A LA PROPIEDAD RURAL 


Artículo 236.- Para la aplicación del Impuesto de Contribución Inmobiliaria a la 
Propiedad Rural se tomará como base imponible en el año 1968, el valor real integro de 
dicha propiedad, establecido para el año 1967 por la Dirección General de Catastro de 
acuerdo con el artículo 279 de la ley N* 12.804, de 30 de noviembre de 1960. 


Artículo 237.- Para los años siguientes aquel valor se ajustará de acuerdo a lo que 
dispone el inciso 2” del artículo 279 de la ley N* 12,804, de 30 de noviembre de 1960. 


Artículo 238.- La tasa del impuesto será del 2% (dos por ciento) sobre el valor 
imponible de los inmuebles. 


Artículo 239.- Los plazos para el pago del impuesto serán fijados en cada año por el 
Intendente Municipal. 


Artículo 240.- Este impuesto sustituye a todos los tributos decretados y administrados 
por los Gobiernos Departamentales, sobre la propiedad inmueble rural, que no sean, 
estrictamente, contribuciones de mejoras, tasas o precios. 


Artículo 241.- El Impuesto de Contribución Inmobiliaria sobre la propiedad urbana, 
suburbana y rural y sus adicionales será recaudado por cada Gobierno Departamental 


La Dirección General Impositiva, a solicitud del Intendente Municipal, proporcionará el 
personal actualmente afectado a la recaudación de dicho impuesto de las Sucursales y 
Agencias del interior del país, que a estos efectos pasarán a prestar servicios en comisión 
a los Gobiernos Departamentales, mientras dichos Gobiernos organicen sus propios 
servicios recaudatorios y nunca más allá del 31 de diciembre de 1969. Los funcionarios que 
pasen en comisión por esta disposición tendrán todos los beneficios y derechos de los 
funcionarios de la Dirección General Impositiva, como si desempeñaran efectivamente sus 
funciones en ella. 
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Ley N* 14.100 de 29 de diciembre de 1972 


CONTRIBUCION RURAL 


Artículo 216.- Créase un impuesto adicional a la Contribución Inmobiliaria Rural con 
destino a las Intendencias Municipales, cuya tasa será equivalente al 50 % (cincuenta por 
ciento) del impuesto fijado por los artículos 236 y siguientes de la Ley 13.637, de 21 de 
diciembre de 1967. 


Artículo 217.- Para la liquidación de este impuesto adicional se tomará como base 
imponible el valor real de la propiedad raiz rural sobre el que corresponda liquidar la 
Contribución Inmobiliaria Rural por el Ejercicio 1973. 


Su recaudación estará a cargo de las Intendencias Municipales respectivas, de 
acuerdo con la situación geográfica de los correspondientes padrones de los predios. 


Artículo 218.- Será de aplicación para este impuesto lo establecido en los artículos 
101 y 102 de la Ley 13.782, de 3 de noviembre de 1969. 


Artículo 219.- Las infracciones a las obligaciones precedentemente establecidas, 
serán sancionadas de acuerdo con lo dispuesto por el Art. 375 de la Ley 12.804 de 30 de 
noviembre de 1960 y modificativas, sin perjuicio de las responsabilidades penales a que 
hubiere lugar. 


Artículo 220.- El producido del impuesto adicional a la Contribución Inmobiliaria Rural, 
creado por el artículo 216 de esta ley, será destinado a los Gobiernos Departamentales que 
lo recauden para contribuir a la financiación de los programas de obras departamentales. 
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Decreto ley N* 14.189, de 30 de abril de 1974 


RENDICION DE CUENTAS Y BALANCE DE EJECUCION PRESUPUESTAL 
SE APRUEBA LA CORRESPONDIENTE A LOS EJERCICIOS 1971 Y 1972. 


Artículo 573.- Fijase en el 9 0/00 (nueve por mil) la tasa consolidada del Impuesto de 
Contribución Inmobiliaria Rural establecida por el artículo 238 de la ley 13.637, de 21 de 
diciembre, de 1967 y del adicional creado por el artículo 216 de la ley 14.100, de 29 de 
diciembre de 1972. Dicha tasa se aplicará a partir del 1? de enero de 1974; en ningún caso 
el importe a liquidar en 1974 podrá superar en dos veces el que correspondió al año 1973. 
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Ley N* 15.809, de 8 de abril de 1986 


PRESUPUESTO NACIONAL DE RECURSOS Y GASTOS 


Artículo 652.- Fijase en el 1,25% (uno con veinticinco por ciento) la tasa a que se 
refiere el artículo 573 del decreto ley N* 14.189, de 30 de abril de 1974. 
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SEÑORA PRESIDENTE.- En discusión general. 


Tiene la palabra el miembro informante, señor senador 
Michelini. 


SEÑOR MICHELINI.- Señora presidenta: este pro- 
yecto de ley fue votado por unanimidad en comisión. 


El país en su totalidad está haciendo un esfuerzo para 
mejorar la competitividad del agro. Este Senado ya ha vo- 
tado otros proyectos de ley y este se necesita porque refie- 
re a la contribución inmobiliaria rural, cuyo destino serían 
las intendencias, que verían afectadas su recaudación en 
un 18 % menos. 


Si bien tuvimos oportunidad de conversar con el Con- 
greso de Intendentes y recibir su preocupación, los inten- 
dentes que están de acuerdo con hacer ese esfuerzo nos 
dijeron que podían afectarse algunos de los programas ela- 
borados en el Gobierno del expresidente José Mujica. Por 
otra parte, aunque aumentó la recaudación por concepto 
de patente de rodados a través del Sucive —instituto que 
también se creó en la presidencia del señor José Mujica—, 
no necesariamente aumentó en todos los departamentos 
por igual ni atiende en parte la pérdida del 18 % por la 
reducción de la contribución inmobiliaria rural. 


Por lo tanto, sería bueno que, al año, el Senado pudie- 
ra conversar con las autoridades del Gobierno y del Con- 
greso de Intendentes para ver cómo repercutió la rebaja 
de esta recaudación, qué programas se vieron afectados y 
cómo podemos atender esa circunstancia. 


Según los integrantes del Gobierno, en ningún caso 
una intendencia vería perjudicada su recaudación en más 
del 2 % —eso es lo que se planifica y proyecta— y en el total 
no pasaría del 0,4 %, es decir que algunas intendencias 
tendrán que hacer esfuerzos más importantes que otras. 


El planteo es muy claro: una rebaja del 18 % en la con- 
tribución inmobiliaria rural para los años 2018-2019. 


Recordemos que dimos potestad para que el Gobierno 
hiciera rebajas en el gasoil por un año más —-2019— en el 
caso de productores que aportan Imeba —todos queremos 
que ello ocurra— y ahora, con este proyecto de ley 
estaríamos contribuyendo en un tercio de lo que aporta 
el conjunto del Estado. El Gobierno central aportaría 
USD 18:000.000 y las intendencias USD 9:000.000. 


Cuando vemos la tributación del agro, más o menos se 
calcula que la producción agropecuaria primaria tributa 
dos tercios al Gobierno nacional y un tercio a los Gobier- 
nos departamentales. 


Cuando ingresemos a la discusión particular debemos 
hacer algunas correcciones mínimas al texto —quizás po- 
dríamos hacerlas en conjunto, si se quiere votar en blo- 
que—, que hacen a la mejor redacción del proyecto de ley. 
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Este proyecto de ley fue votado por unanimidad en 
comisión y esperemos que no dé para gran debate y se 
termine votando rápidamente en el Senado. 


SENOR BORDABERRY.- ¿Me permite una interrup- 
ción, señor senador? 


SEÑOR MICHELINI.- Con mucho gusto. 


SEÑORA PRESIDENTE.- Puede interrumpir el señor 
senador Bordaberry. 

SEÑOR BORDABERRY.- Voy a hacer una consulta 
acerca del artículo 1.”. Allí se establece la reducción «a los 
propietarios de padrones rurales que exploten a cualquier 
título padrones que en su conjunto no excedan de 1000 
hectáreas índice Coneat 100». 


Obviamente, el propietario de un padrón de menos de 
1000 hectáreas que, por ejemplo, arrienda 1000 hectá- 
reas más, no está beneficiado por esta reducción. Esto es 
lo que se entiende y parece sensato; está muy bien. Pero 
me pregunto qué sucede en el caso inverso: un propieta- 
rio de más de 1000 hectáreas, que no explota sino que da 
en arrendamiento. En ese caso: ¿el arrendamiento es una 
explotación? No; es una renta que se obtiene. Quizás aquí 
estaríamos incluyendo en un beneficio a los propietarios 
de más de 1000 hectáreas que no realizan una explotación. 
En ese caso, habría un hueco donde podrían meterse algu- 
nas personas y creo que no correspondería. 


La segunda interrogante refiere a algo muy común en 
campaña: la situación de los copropietarios, en el caso de 
las sucesiones, etcétera. La suma de ellos da más de 1000 
hectáreas, pero la propiedad es de menos y no se ha pre- 
visto en esta norma. No sé si se planteó el caso. Hago la 
consulta porque no tengo respuesta. 


Estas son dudas que me han surgido al leer el proyecto 
de ley. 


Gracias, señor senador y señora presidenta. 


SEÑORA PRESIDENTE.- Puede continuar el miem- 
bro informante, señor senador Michelini. 


SEÑOR MICHELINI.- No es la primera vez —segura- 
mente no sea la última— que al elaborar proyectos de ley 
vinculados a la contribución inmobiliaria se utiliza este 
tipo de expresión «propietarios de padrones rurales que 
exploten a cualquier título padrones que en su conjunto no 
excedan de 1000 hectáreas índice Coneat 100». 


Se trató de usar esta redacción que viene de lejos, en 
la medida en que la contribución inmobiliaria es pagada 
por los propietarios de los padrones, pero hay una serie de 
situaciones —que describía bien el señor senador Borda- 
berry-— que generan dudas o confusiones. A partir de esta 
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redacción, entonces, hay una legislación y una reglamen- 
tación que permiten separarlas. 


Un propietario de menos de 1000 hectáreas, pero que 
explota más, no tendría esa rebaja porque lo que se preten- 
de es ayudar a los productores, propietarios, que tengan 
una cantidad de hectáreas valor Coneat 100 menor a 1000 
hectáreas. 


Naturalmente hay propietarios de menos de 1000 hec- 
táreas que explotan más de 1000, copropietarios, y un 
sinfín de figuras, pero la normativa —así se expresó en 
comisión— permite clarificar bien en qué situación serán 
exonerados. 


Incluso, hay una situación más compleja. En algunos 
casos hay propietarios que tienen menos de mil hectáreas 
en su departamento, pero como poseen tierras en otros, 
superan esa cifra. Tenemos una diversidad de situaciones 
y es con esta redacción —aceptada pacíficamente por el 
conjunto de los propietarios— que se logra separar unas, 
de otras. 


No sé si contesté en su totalidad la inquietud del se- 
nador Bordaberry, pero en su momento fue la expresada 
en comisión, no con relación a este proyecto de ley, sino a 
propuestas parecidas, sobre todo, cuando se estableció el 
impuesto a la caminería y demás. 


Era cuanto tenía para manifestar. Cuando se pase a la 
discusión particular tengo brevísimas correcciones para 
hacer al texto. 


SEÑOR BORDABERRY-- Pido la palabra. 


SEÑORA PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor 
senador. 


SEÑOR BORDABERRY.- Señora presidenta: he ad- 
vertido que estoy comprendido en el artículo 97 del Re- 
glamento del Senado. 


Soy titular de un porcentaje de una sociedad anónima 
que no se verá directamente beneficiada por esta norma, 
pero que, obviamente, tiene interés en este asunto. Mi in- 
tención es votar favorablemente, pero creo que de acuerdo 
con el artículo 97, esto afecta mi interés individual, aun 
en contra de este, y esto lo debo denunciar al Cuerpo para 
saber si me autoriza a quedarme en sala. 


Adelanto que votaré a favor, pese a que no beneficia 
mi situación. 


SEÑORA PRESIDENTE.- Cuando terminemos la dis- 
cusión en general, y antes de votar, se considerará el tema 
planteado por el señor senador Bordaberry. 


SEÑOR CAMY-.- Pido la palabra. 
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SEÑORA PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor 
senador. 


SEÑOR CAMY.- Señora presidenta: para quienes 
priorizamos una visión nacional con anclaje en lo local 
convencidos de que es la forma de integrar armónicamen- 
te un mejor desarrollo para el país, los temas que involu- 
cran este proyecto de ley son muy importantes. Nos parece 
que son de los asuntos más importantes que debe discutir 
el Parlamento, en un país que siempre tuvo una visión an- 
tagónica entre la capital y el interior. Estamos convencidos 
de que es necesario superar esa visión porque ha sido ne- 
fasta y ha inhibido al Uruguay de un crecimiento o desa- 
rrollo armónico. 


El proyecto de ley informado toca tres temas: el sector 
agropecuario, la presión fiscal que tiene este sector —espe- 
cíficamente, la contribución inmobiliaria rural-—, y la afec- 
tación a los Gobiernos departamentales. 


En primer término, hemos estudiado pormenorizada- 
mente los números basándonos en los datos del anuario de 
Opypa del 2017, para analizar con un criterio objetivo la 
norma que se proyecta. 


En el año 2017 se ajustaron al alza los impuestos que 
se cobran en el sector agropecuario, y se ajustan en pesos 
uruguayos por la sencilla consecuencia de la depreciación 
del dólar frente a esa moneda. 


Por otra parte, cabría esperar que se ajusten nuevamen- 
te a la baja los impuestos que se relacionan con la renta, 
como consecuencia también de una menor rentabilidad en 
algunos de los subsectores del agro. 


La recaudación de impuestos del ejercicio del año 
2016, pasó de USD 254:000.000 a USD 280:000.000 en el 
ejercicio cerrado en el 2017. A su vez, la presión fiscal au- 
mentó del 8,1 % al 8,8 %, ya que el producto bruto interno 
sectorial prácticamente se mantiene en dólares corrientes. 


Aquí hablamos de la totalidad de los impuestos por 
todo concepto. O sea, los impuestos sobre la tierra, los im- 
puestos a la renta, los impuestos indirectos, las detraccio- 
nes, la devolución de impuestos: por todo concepto. 


Al analizar la recaudación del agro del 2017 se estima 
que los impuestos del agro, descontadas las devoluciones 
de los mismos, de los indirectos y las exportaciones, ha- 
brían aumentado unos USD 26:000.000 —estos datos se re- 
cogen por la Opypa, que realiza el análisis correspondien- 
te— que representa un incremento del 10 % con respecto 
al 2016. Esta situación en gran medida se explica por una 
mayor recaudación de algunos de los impuestos que gra- 
van la tierra y por una mayor recaudación del Imeba. 


Se estima que la presión fiscal del 2017 cerró en el en- 
torno del 8,8 % de aumento, cifra sustancialmente supe- 
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rior a la estimada para el año anterior y es la más alta de 
los últimos años registrada en el Uruguay. 


Los impuestos sobre la tierra muestran un incremento 
significativo, que en su conjunto, como señalaba, rondan 
el 10 %. A excepción del impuesto de primaria, los otros 
tres impuestos sobre la tierra aumentan en forma signi- 
ficativa, lo que explica exclusivamente por qué estos se 
ajustan en pesos uruguayos. Y como el dólar cayó entre 
los años 2016 y 2017, el impuesto se incrementa más aún 
en dólares corrientes. El impuesto al patrimonio mantiene 
su tendencia a la baja desde el año 2014, que parece ser el 
comportamiento esperado de este tipo de impuesto. 


Los impuestos a la renta mostrarían una leve recupera- 
ción en el año 2017, como resultado de una mayor recau- 
dación del Imeba y, dentro de este rubro, básicamente por 
la carne y la leche que habrían tenido mayores niveles de 
facturación. 


Los impuestos indirectos —de menor significación en 
el total de lo que aporta el sector— mostrarían también un 
aumento importante respecto al año 2016, ya que lo hicie- 
ron en un 11 %, como resultado de una mayor incidencia 
del IVA y del impuesto de Mevir, que es un adicional del 
Imeba. En el caso del IVA se considera solamente aquella 
porción del impuesto que no se puede descontar. O sea, el 
IVA a los productores que hacen la opción de Imeba. 


Cuando nos referíamos a las detracciones a las ex- 
portaciones, estas alcanzaban solamente a los cueros 
sin procesar y ello generó una recaudación superior a la 
que aportaron en el 2016. Básicamente, esto se dio por- 
que aumentaron las exportaciones de estos productos. Y 
la devolución de impuestos indirectos a las exportaciones 
prácticamente se mantendría en similares valores que el 
año anterior, ya que se mantendría el valor total de las ex- 
portaciones que reciben este beneficio. 


Veamos ahora la contribución inmobiliaria rural. En 
el marco del análisis muy acotado que hacíamos sobre los 
impuestos que paga el sector agropecuario —de notorio au- 
mento y que resumimos en un 10 % respecto al ejercicio 
que cerró al 2016— se proyecta este proyecto de ley que 
acompañaremos porque, por lo que señalamos, creemos 
que es justo. 


Según la exposición de motivos del proyecto de ley en- 
viado por el Poder Ejecutivo, en los últimos años la con- 
tribución inmobiliaria rural redujo su importancia en los 
ingresos de los Gobiernos departamentales en un 40 %, y 
pasa de ser el principal ingreso dentro de los tributos de 
origen departamental —así sucedió en el año 1990—, a ser 
el tercero en el 2016. 


Por ejemplo, la Intendencia de San José —los señores 
senadores saben que soy del departamento y allí vivo— fue 
disminuyendo porcentualmente este impuesto en los últi- 
mos años y consecutivamente. 
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Según datos de la Dirección Nacional de Catastro, en 
este departamento existen registrados 19.410 padrones ru- 
rales. No todos están ingresados en el sistema de recauda- 
ción tributaria de la intendencia por razones de trámite, 
por lo cual, sacando los inmuebles rurales, los exonerados 
en el marco de los artículos 5.” y 69 de la Constitución, los 
inmuebles de propiedad del Estado y los exonerados por 
otras normas legales —como las relativas a las 50 hectá- 
reas—, existe un total aproximado de 16.000 padrones ru- 
rales contribuyentes y solo 20 padrones con una superficie 
mayor de mil hectáreas en todo el departamento. 


Como bien decía el señor senador Michelini, hay de- 
partamentos a los que les va a pesar de una manera y a 
otros, mucho menos. Básicamente, diría que en San José, 
Colonia y Florida esto va a tener un peso importante para 
las arcas de las intendencias. 


El artículo 681 de la ley de presupuesto correspondien- 
te al período 2015-2019 eliminó la rebaja del 18 % en el 
pago de la contribución inmobiliaria rural que venía de 
una decisión asumida en el gobierno del expresidente Bat- 
lle. A su vez, la tasa de tributo sobre el valor real del in- 
mueble pasa de 1,025 % a 1,25 %, además de acotarse por 
el citado artículo la cantidad de productores agropecuarios 
comprendidos en la exoneración de hasta 50 hectáreas ín- 
dice Coneat 100. 


Recordemos que en este período esta exoneración 
también tuvo una modificación, porque los propietarios de 
padrones rurales que exploten a cualquier título padrones 
que en su conjunto no excedan las 200 hectáreas índice 
Coneat 100 están exonerados, en su caso, del pago de con- 
tribución inmobiliaria rural por hasta las primeras 50 hec- 
táreas equivalentes al índice Coneat 100. 


En la última modificación legal se agregó que «tendrán 
derecho a este beneficio quienes ostenten la calidad de 
productor familiar, encontrándose debidamente inscriptos 
en el registro respectivo que lleva a dichos efectos el Mi- 
nisterio de Ganadería, Agricultura y Pesca. 


A los efectos precedentes y para poder efectivizar di- 
cha exoneración, los productores familiares, deberán pre- 
sentar en las Intendencias respectivas, dentro de los ciento 
veinte días del ejercicio que se desee exonerar, certificado 
emitido por el Ministerio de Ganadería, Agricultura y Pes- 
ca que acredite la calidad de productor familiar, declara- 
ción jurada con detalle del total de todos los padrones, con 
indicación del correspondiente valor real de cada uno». 


En los hechos, esto implicó disminuir la exoneración. 
Un productor familiar tiene que ser persona física; residir 
a no más de cincuenta kilómetros de la explotación; contar 
con hasta dos asalariados permanentes o sus equivalentes 
en zafra; y un promedio mensual de ingreso extrapredial 
—es decir, por fuera de la actividad productiva agropecua- 
ria de todo el núcleo familiar— de 14 BPC. A su vez, el área 
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máxima de explotación, bajo cualquier forma de tenencia, 
debe ser de hasta 500 hectáreas de índice Coneat 100. 


Basado en parte de este beneficio de exoneración de 
hasta 50 hectáreas, el Gobierno estima que el 42 % de las 
explotaciones agropecuarias no tributaría contribución in- 
mobiliaria rural. 


Para manejar los números específicos, me voy a refe- 
rir al proyecto de ley del Poder Ejecutivo. Como sabemos, 
los censos agropecuarios se realizan cada diez años en 
los años terminados en cero, tal como establecen la ley 
de 1913 y el decreto de 1978. Sin embargo, por razones 
de instrumentación, el censo de 2010 se realizó en 2011, 
de acuerdo con la autorización dada en 2010 en la ley de 
presupuesto. 


Según el censo, las explotaciones rurales mayores o 
iguales a una hectárea eran un total de 44.781 y compren- 
dieron un total de 16:357.298 hectáreas. Del total de esa 
extensión, el 64,1 % es explotada por los propietarios en su 
tierra, según el régimen de tenencia; y el 35,9 % restante 
es explotado por arrendatarios y en régimen de pastoreo y 
aparcería, no estando esto alcanzado por el beneficio de la 
ley del 18 % ni del adicional que se establece. 


Por tanto, visto lo que señalan los artículos 1. y 2.2 
del proyecto de ley en consideración y teniendo en cuen- 
ta la explotación realizada y la extensión de los padrones 
rurales, los productores con mayores beneficios y, al mis- 
mo tiempo, las intendencias más perjudicadas serían las 
de Colonia, Florida y San José, o sea la cuenca lechera 
del país. 


Nosotros vamos a acompañar esta iniciativa, por lo 
que ha sido el aumento de la presión fiscal en el sector 
agropecuario comprobado por los números de Opypa de 
2016 al ejercicio 2017— y por la situación que atraviesa el 
sector lechero, concentrado en estos tres departamentos, 
pero también queremos decir claramente que las intenden- 
cias van a tener una importante pérdida. De esas 44.781 
explotaciones agropecuarias, San José tiene 1449 con me- 
nos de 50 hectáreas en un total de 2807 y Colonia tiene 
1142 con menos de 50 hectáreas en un total de 3037. A su 
vez, San José tiene 882 explotaciones de entre 50 y 200 
hectáreas y Colonia, 1182. De las explotaciones de entre 
200 y 1000 hectáreas, San José tiene 390, mientras que 
Colonia tiene 626. Y del total de explotaciones de más de 
1000 hectáreas que hay en el país, que son 4167, San José 
tiene solamente 86 y Colonia, 87. 


Por tanto, ¿la aprobación de este proyecto de ley be- 
neficia a estos productores, fundamentalmente lecheros, 
por los que hemos clamado más de una vez? Sí; esta ley 
contribuye a ello. Es por eso que entendemos que hay que 
votarla y hay que comprender lo que ella aporta. 


CÁMARA DE SENADORES 


3 de abril de 2018 


También es verdad que va a afectar a los Gobiernos 
departamentales que señalábamos. En el caso de San José, 
va a implicar USD 1:000.000 aproximadamente. 


Si analizamos, por ejemplo, la recaudación fiscal por 
departamento, vemos que San José generó ingresos tribu- 
tarios por USD 122:000.000, pero el Gobierno nacional le 
devolvió a la intendencia partidas por USD 20:000.000, lo 
que representa el 16,4 % de lo que generó el departamento. 
Por supuesto que los servicios que da el Gobierno central 
en el territorio no son solamente por vía de las transferen- 
cias a los Gobiernos departamentales, ya que también hay 
que tener en cuenta seguridad, educación, salud y muchas 
cosas más. 


Según esta información, en 2016 el Gobierno nacio- 
nal asignó a las intendencias del interior —solamente en el 
marco de los artículos 214 y 298 de la Constitución de la 
república, sin entrar a discutir si son recursos del interior o 
si, efectivamente, los da el Gobierno nacional desde la caja 
central a los departamentos del interior— partidas por un 
total de USD 463:000.000, lo que representó el 23 % de los 
recursos generados en el interior de la república. 


Por eso, entendemos que se requiere un debate más 
profundo y, en ese sentido, escuché a algunos senadores 
particularmente entendidos y preocupados por el tema de 
la tierra, del Instituto Nacional de Colonización, del de- 
sarrollo de los recursos en el interior. Creo que estas son 
leyes que deben ocupar nuestra atención porque son im- 
portantes ya que hacen a la generación de los equilibrios 
en el país e implican criterios de justicia en la generación 
y distribución de los recursos. 


Por las razones expuestas, señora presidenta, vamos a 
acompañar el proyecto de ley con nuestro voto, pero de- 
jando constancia, particularmente, de la afectación a es- 
tas tres intendencias departamentales. Además, considero 
que tenemos que acostumbrarnos a discutir más. Estoy 
convencido de que esto tiene que atravesar los partidos, 
estos tienen que ser temas de consenso, de búsqueda de 
acuerdos nacionales importantes. 


En 1952, la Constitución de la república otorgó instru- 
mentos de autonomía que desde el principio y por distin- 
tas vías, las diferentes Administraciones centrales han ido 
erosionando. Tenemos que reconocerlo. 


El artículo 297 de la Constitución establece fuentes 
de recursos para garantizar la autonomía financiera de los 
Gobiernos departamentales: son recursos originarios de 
los departamentos, y entiendo que no deben sufrir inter- 
venciones por parte del Poder Ejecutivo. 


Tengamos presente que en los últimos diez o doce 
años ha habido un incremento productivo importante en 
el Uruguay y se han sobrecargado tanto la red de camine- 
ría nacional —la que atiende el Gobierno nacional— como 
la departamental. Entonces, para sostener un proyecto de 
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país productivo es necesario, sin duda, atender esa deman- 
da de reparación, de mantenimiento, de mejora de rutas y 
caminos. Según la información con la que contamos, en la 
actualidad la red vial departamental —de atención de los 
Gobiernos departamentales— es de 60.000 kilómetros. 


Por tanto, más allá de reconocer este aporte a los pro- 
ductores agropecuarios, fundamentalmente de la cuenca 
lechera —en especial a los más pequeños y a la propia ac- 
tividad—, quiero dejar claro que se van a pagar costos muy 
importantes por parte de las intendencias, en particular las 
del sur y las ubicadas en la cuenca lechera tradicional. 


Para culminar, quiero poner un ejemplo: una de las 
vías de financiamiento que han tenido los Gobiernos de- 
partamentales para atender la caminería fue el impuesto 
al patrimonio. De lo recaudado, el 10 % se destinaba a la 
Universidad Tecnológica —obra importante que reconoce- 
mos y defendemos— y el 90 % restante se distribuía entre 
las intendencias y el Ministerio de Transporte y Obras Pú- 
blicas. A partir de ahora, el 90 % irá directamente a rentas 
generales, es decir, al Gobierno nacional. Por lo tanto, los 
Gobiernos departamentales dejarán de percibir significati- 
vos recursos. En 2014, la recaudación de las intendencias 
estuvo en el entorno de los USD 15:000.000. 


Cuando la Comisión de Presupuesto integrada con Ha- 
cienda trató el proyecto de presupuesto que envió el Poder 
Ejecutivo, discutimos el artículo 631, que asignaba, a par- 
tir del ejercicio de 2017, $ 285:000.000 para financiar obras 
viales de transporte y su interrelación con infraestructura 
de importancia nacional para el área metropolitana, área 
que se circunscribe a Montevideo y a Canelones y excluye 
expresamente —por estar en una ley integrada— a San José. 


Cuando vemos estas situaciones, también nosotros 
queremos sumar nuestra voz al reclamo de los intenden- 
tes: mientras Montevideo y Canelones reciban recursos 
del Gobierno nacional, las intendencias del interior deben 
seguir percibiendo la recaudación del impuesto al patri- 
monio. Es de justicia para nosotros que así sea. Estamos 
convencidos de que no hay autonomía con tutelaje —como 
ha señalado en más de una oportunidad el senador Larra- 
ñaga— y sin recursos, sin caja fuerte. El Gobierno nacional 
no puede retacear la participación con destino al interior 
del país, porque el interior es responsable directo del cre- 
cimiento, del desarrollo y del progreso nacional. 


En el marco de una intervención acotada, queríamos 
dejar constancia de que se trata de un tema realmente im- 
portante y sobre el cual debe darse un debate en este ám- 
bito. Con la intención de tener un hilo conductor, quiero 
señalar que en esta misma sesión se hizo referencia a los 
USD 177:000.000 del Fondo de Estabilización Energética 
que se transfieren a rentas generales sin un destino especí- 
fico. A su vez, el 14 o 15 de marzo tratamos la asignación 
de la renuncia fiscal de USD 4:000.000 para el sector agro- 
pecuario, y para productores bovinos y ovinos. Además, 
en la Comisión de Asuntos Laborales y Seguridad Social 
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está a estudio el tema de las cajas deficitarias y de la situa- 
ción de la previsión social. Seguramente, este es uno de los 
temas más difíciles del país, que aun a costo político, por 
una cuestión de responsabilidad generacional tenemos que 
tratar de manera urgente, porque si no se aumenta la edad 
mínima para jubilarse en este país —nos cuesta decirlo; 
no es simpático para nadie señalarlo y menos en tiempos 
electorales— está en juego la viabilidad del sistema previ- 
sional nacional. 


Queríamos dejar sentada nuestra posición, tratando de 
ser lo más objetivos y responsables posible en cuanto al 
manejo de cifras, que fueron tomadas de los datos de la 
anualidad de Opypa, donde claramente se establecen las 
dos cosas que queríamos señalar. 


En primer lugar, votamos y reconocemos expresamen- 
te la iniciativa del Poder Ejecutivo, porque en este momen- 
to ayuda al sector agropecuario y, principalmente, a los 
sectores intensivos de la cuenca lechera tradicional. Y, en 
segundo término, queremos dejar claro que se retacean 
significativamente y de manera muy particular las posibi- 
lidades de que las Intendencias de Colonia, Florida y San 
José ejerzan sus roles. 


Muchas gracias. 
SEÑOR DELGADO.- Pido la palabra. 


SEÑORA PRESIDENTE. Tiene la palabra el señor 
senador. 


SEÑOR DELGADO.- Señora presidenta: vamos a ser 
muy escuetos porque el senador Camy ha hecho una larga 
y profunda exposición sobre el rol que tienen los Gobier- 
nos departamentales, no solo en lo que tiene que ver con la 
caminería, sino también con la ejecución de obras necesa- 
rias para el desarrollo integral del Uruguay. 


Queremos dejar constancia de que el Partido Nacio- 
nal recibió en su reunión de bancada a una delegación de 
intendentes nacionalistas para hablar sobre este tema. Ob- 
viamente, al conversar con ellos todos estuvimos de acuer- 
do en acompañar este proyecto de ley. Solicitamos, pri- 
mero, que el Congreso de Intendentes compareciera en la 
Comisión de Hacienda del Senado; luego, que concurriera 
el Ministerio de Economía y Finanzas; también se recibió 
a una delegación del Congreso de Intendentes integrada 
por el presidente José Luis Falero, el vicepresidente, Mar- 
ne Osorio y el intendente Yamandú Orsi, quienes demos- 
traron ser sensibles a la situación del sector agropecuario, 
particularmente en este momento de dificultades, e insta- 
ron a que se acompañara este proyecto de ley que genera 
una rebaja de un 18 % para aquellos productores que re- 
únan las características que establece el artículo 1.*, y un 
10 % adicional para quienes cumplan con las condiciones 
previstas en los artículos 1.” y 2.” sobre la contribución in- 
mobiliaria rural. 
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Obviamente, esto será una contribución de los Gobier- 
nos departamentales —que se enteraron a último momento 
de la iniciativa del Poder Ejecutivo—, que cuando concu- 
rrieron a la Comisión de Hacienda calculaban que ronda- 
ría los $ 250:000.000, pero ahora puedo afirmar que esa 
cifra —producto de cálculos preliminares— está hoy más 
cerca de los $ 300:000.000. 


Me interesa dejar constancia de una observación —no 
solo de fondo, porque este proyecto de ley fue aprobado 
por unanimidad en la Comisión de Hacienda del Sena- 
do— que realizaron los intendentes y que significa un buen 
aporte para reflexionar y trabajar en la reglamentación, 
una vez que sea aprobado el proyecto de ley. Esa observa- 
ción, realizada por intendentes de los tres partidos cuando 
concurrieron a la Comisión de Hacienda, mucho tiene que 
ver con el aporte desigual de los diferentes departamentos 
—en función de las características y los requisitos estable- 
cidos en los artículos 1. y 2.— una vez que se apruebe 
este proyecto de ley. A modo de ejemplo, se establece que 
Montevideo estaría aportando $ 11:000.000; Canelones, 
$ 25:000.000; Colonia, $ 33:000.000; Flores, $ 15:000.000; 
Florida, $ 33:000.000; Paysandú, $ 14:000.000; San José, 
$ 29:000.000 y Soriano, $ 20:000.000. O sea que el aporte 
de esta contribución —que son recursos que iban a estar 
destinados a los Gobiernos departamentales y que ahora, 
vía exoneración, quedarán en el sector productivo— no es 
igual ni equilibrado para todos los Gobiernos departamen- 
tales. 


Nosotros le preguntamos a la delegación de intenden- 
tes cómo se podría compensar esta situación. La verdad 
es que están buscando alternativas y discutiendo con la 
OPP, y eso también tenemos que dejarlo claro ahora. Una 
de las soluciones que en su momento manejó extraoficial- 
mente la OPP —no estoy cometiendo ninguna infidencia si 
lo digo— fue la de quedar eximido de la contrapartida del 
30 % que por la rendición de cuentas se exigía para algu- 
nas transferencias u obras. Pero eso tiene un efecto clarí- 
simo: si bien tiene un resultado financiero positivo para 
las intendencias, incide negativamente en la cantidad de 
kilómetros de caminería rural. ¡No hay vuelta! Lo mire- 
mos de un lado o lo miremos del otro, esto significa menos 
kilómetros de caminería rural. 


Señora presidenta: no voy a abundar en el tema porque 
la exposición del señor senador Camy ha sido muy ilustra- 
tiva en sus conceptos, pero en esta rendición de cuentas 
—que va a regir por dos años— nosotros vamos a buscar 
un mecanismo de redistribución de gastos del Estado, de 
forma tal que los Gobiernos departamentales no pierdan 
recursos. Es más, trataremos de corregir algunas de las in- 
justicias a las que hacía referencia el señor senador Camy, 
como por ejemplo esa transferencia extraordinaria —es 
decir, que está por fuera de las partidas habituales pre- 
vistas en la Constitución— que se da a la zona metropoli- 
tana, pero excluyendo al departamento de San José; o sea 
que solo se da a Montevideo y Canelones. Ese es el tipo 
de medidas que nosotros vamos a discutir nuevamente en 
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esta rendición de cuentas, en el intento de colaborar con 
los intendentes para buscar compensaciones y cubrir esta 
pérdida de recursos. 


Son bienvenidos los recursos destinados al sector pro- 
ductivo, porque seguramente cerca del 80 % de las explo- 
taciones agropecuarias se beneficien en términos cuanti- 
tativos de esta reducción por dos años, pero en términos 
prácticos tenemos que buscar la compensación para los 
Gobiernos departamentales, para que tengan la posibili- 
dad de restablecer el cronograma de obras que se habían 
fijado en el presupuesto quinquenal. No queremos que lo 
que damos por un lado lo saquemos por otro. 


Obviamente, esto tiene dos fases: una es la negocia- 
ción del Congreso de Intendentes con la OPP, y la otra 
es la discusión que tenemos que dar como partido en la 
próxima rendición de cuentas sobre el desarrollo general 
del Uruguay, la redistribución de recursos y el apoyo a los 
Gobiernos departamentales, sobre todo en lo que tiene que 
ver con la caminería rural. 


Muchas gracias. 


SEÑORA PRESIDENTE.- El señor senador Bordabe- 
rry había planteado la excepción a la norma que establece 
el artículo 97 del Reglamento y quien habla, debido a que 
posee catorce hectáreas y media, se encuentra en la misma 
situación. La Mesa consulta si algún otro señor senador 
está en la misma situación. 


SEÑOR LARRAÑAGA.-- Sí, señora presidenta, estoy 
en esa situación, pues tengo diez hectáreas. 


SEÑORA PRESIDENTE. Si no se hace uso de la pa- 
labra, pasaríamos a votar si se autoriza nuestra participa- 
ción en esta instancia, de acuerdo con lo establecido en el 
artículo 97, en el que estamos comprendidos los señores 
senadores Bordaberry y Larrañaga, así como quien habla. 


(Se vota). 
—26 en 30. Afirmativa. 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar en general 
el proyecto de ley. 


(Se vota). 

30 en 30. Afirmativa. UNANIMIDAD. 
En discusión particular. 

SEÑOR GARÍN.- Pido la palabra. 


SEÑORA PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor 
senador. 


3 de abril de 2018 


SEÑOR GARÍN.- El señor senador Michelini había 
advertido sobre la necesidad de introducir unas peque- 
ñas correcciones al texto, las que, si no me equivoco, 
dejó en secretaría. Mocionamos para que se incorporen 
esas correcciones, se suprima la lectura y se voten los tres 
artículos en conjunto. 


SEÑORA PRESIDENTE.- Para que quede claro qué 
se está votando vamos a ir leyendo los artículos con las 
correcciones que propuso el señor senador Michelini. 


Léase el artículo 1.*. 
(Se lee). 


SEÑOR SECRETARIO (Hebert Paguas).- «ARTÍCU- 
LO 1”.- Establécese para los Ejercicios 2018 y 2019 una 
reducción del 18% (dieciocho por ciento) respecto de la 
alícuota de la Contribución Inmobiliaria Rural establecida 
por el artículo 652 de la Ley N” 15.809, de 8 de abril de 
1986, a los propietarios de padrones rurales que exploten 
a cualquier título padrones que en su conjunto no excedan 
de 1.000 hectáreas indice CONEAT 100». 


SEÑORA PRESIDENTE.- La modificación pro- 
puesta consiste en introducir una coma después de «Ley 
n.* 15.809». 


En consideración. 

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota). 

—30 en 30. Afirmativa. UNANIMIDAD. 
Léase el artículo 2.”. 

(Se lee). 


SEÑOR SECRETARIO (Hebert Paguas).- «ARTÍCU- 
LO 2*.- Establécese para los Ejercicios 2018 y 2019 una 
reducción adicional del 10% (diez por ciento) del monto a 
pagar por el Impuesto de Contribución Inmobiliaria Ru- 
ral, a los productores comprendidos en el artículo anterior, 
siempre que no sean contribuyentes del Impuesto a las 
Rentas de las Actividades Económicas (IRA E)». 
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SEÑORA PRESIDENTE. Como habrán visto, se 
agregó la letra “s” en la palabra «económicas». 


En consideración. 

Sí no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota). 

—28 en 29. Afirmativa. 

Léase el artículo 3.. 

(Se lee). 


SEÑOR SECRETARIO (Hebert Paguas).- «ARTÍCU- 
LO 23“.- Para tener derecho a los beneficios establecidos 
en la presente ley, se deberá presentar en las Intendencias 
correspondientes, dentro de los 120 (ciento veinte) días del 
ejercicio, declaración jurada con detalle del total de los 
padrones que al 1” de enero anterior explotaban a cual- 
quier título, con indicación del correspondiente valor real 
de cada uno. 


Para el presente ejercicio el plazo a que hace referencia 
el inciso anterior deberá contarse a partir de la promulga- 
ción de la presente ley. 


En los casos en que los pagos del mencionado impues- 
to ya realizados excedan el monto del importe anual del 
mismo, por dicho exceso el contribuyente tendrá un crédi- 
to que podrá aplicar al pago del impuesto correspondiente 


al siguiente ejercicio». 


SEÑORA PRESIDENTE.- En este artículo se corrigió 
la palabra «ley», que en este caso debe ir con minúscula. 


En consideración. 

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota). 

—29 en 29. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


Queda aprobado el proyecto de ley, que se comunicará 
a la Cámara de Representantes. 
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(Texto del proyecto de ley aprobado). 


Artículo 1*.- Establécese para los Ejercicios 2018 y 2019 una reducción del 
18% (dieciocho por ciento) respecto de la alícuota de la Contribución Inmobiliaria 
Rural establecida por el artículo 652 de la Ley N* 15,809, de 8 de abril de 1986, a 
los propietarios de padrones rurales que exploten a cualquier título padrones que 
en su conjunto no excedan de 1.000 hectáreas Índice CONEAT 100. 


Artículo 2”.- Establécese para los Ejercicios 2018 y 2019 una reducción 
adicional del 10% (diez por ciento) del monto a pagar por el Impuesto de 
Contribución Inmobiliaria Rural, a los productores comprendidos en el artículo 
anterior, siempre que no sean contribuyentes del Impuesto a las Rentas de las 
Actividades Económicas (IRAE). 


Artículo 3*.- Para tener derecho a los beneficios establecidos en la 
presente ley, se deberá presentar en las Intendencias correspondientes, dentro 
de los 120 (ciento veinte) días del ejercicio, declaración jurada con detalle del 
total de los padrones que al 1% de enero anterior explotaban a cualquier título, 
con indicación del correspondiente valor real de cada uno. 
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Para el presente ejercicio el plazo a que hace referencia el inciso anterior 
deberá contarse a partir de la promulgación de la presente ley. 


En los casos en que los pagos del mencionado impuesto ya realizados 
excedan el monto del importe anual del mismo, por dicho exceso el 
contribuyente tendrá un crédito que podrá aplicar al pago del impuesto 
correspondiente al siguiente ejercicio. 


Sala de Sesiones de la Cámara de Senadores, en Montevideo, a 3 de abril 
de 2018. 


LUCÍA TOPOLANSKY 
Presidente 
HEBERT PAGUAS 
Secretario 
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22) RESERVA DE LA IDENTIDAD DE TESTIGOS 
Y DENUNCIANTES DURANTE LAS 
INSPECCIONES REALIZADAS POR LA 
INSPECCIÓN GENERAL DEL TRABAJO Y DE 
LA SEGURIDAD SOCIAL 


SEÑORA PRESIDENTE.- Se pasa a considerar el 
asunto que figura en cuarto término del orden del día: 


«Proyecto de ley por que se establecen normas relacio- 
nadas con la reserva de la identidad de testigos y denun- 
ciantes durante las inspecciones realizadas por la Inspec- 
ción General del Trabajo y de la Seguridad Social. (Carp. 


n.> 908/2017 - rep. n.* 613/18». 
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(Antecedentes). 


Carp. n.* 908/2017 - rep. n.* 613/18 
CÁMARA DE SENADORES 


COMISIÓN DE ASUNTOS 
LABORALES Y SEGURIDAD SOCIAL 


PROYECTO DE LEY 


Artículo único: (Procedimiento administrativo desarrollado por la Inspección 
General del Trabajo y de la Seguridad Social): La investigación realizada por la 
Inspección General del Trabajo y de la Seguridad Social motivada en denuncias 
o situaciones de afectación a la libertad sindical, acoso moral o discriminación 
en el ámbito laboral, se desarrollará conforme los procedimientos previstos por 
la normativa vigente en todo aquello que no contradiga la presente. 


En dicho marco, la Inspección dispondrá de amplias facultades de investigación 
sobre los hechos denunciados, acordándose especial relevancia a la actuación 
realizada en el lugar que crea más conveniente, para interrogar a los 
denunciantes, denunciados y testigos y, recoger todas las pruebas que resulten 
pertinentes. 


Cuando la inspección proceda a través de una diligencia inspectiva a interrogar 
personas que por su vinculación con los implicados sea laboral o de alguna otra 
índole, puedan tener un conocimiento directo de los hechos denunciados, lo hará 
individualmente, en forma reservada, y sin identificar en el expediente los datos 
de los deponentes. 


Sus datos serán relevados en un documento que integrará el expediente y 
permanecerá a resguardo de la Inspección por el plazo de cinco años, para el 
caso que sean solicitados por la justicia competente. 


Sala de la Comisión, 15 de marzo de 2018. 


IVONNE PASSADA 
Miembro Informante 


CARLOS CAMY JUAN CASTILLO MARCOS OTHEGUY 


PABLO MIERES JORGE SARAVIA DAISY TOURNÉ 
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RESERVA DE LA IDENTIDAD DE TESTIGOS Y DENUNCIANTES DURANTE LAS 
INSPECCIONES REALIZADAS POR LA INSPECCIÓN GENERAL DEL 
TRABAJO Y LA SEGURIDAD SOCIAL 


La Inspección General del Trabajo y la Seguridad social cumple un rol fundamental en el 
control y la defensa de las condiciones laborales de los trabajadores. Ésta es quien controla el 
cumplimiento de la normativa a la cual el empleador se encuentra obligado, verifica el 
cumplimiento en materia de condiciones generales (salarios mínimos, rubros salariales, etc.), 
condiciones de seguridad, salud e higiene y aspectos vinculados al respeto de la actividad sindical, 
disponiendo sanciones en caso de discriminación. 

Además de su rol de “policía”, inspeccionando los lugares de trabajo, recabando informes, 
tomando actas y eventualmente, disponiendo sanciones administrativas, promueve la negociación 
tripartita en materia de seguridad, salud e higiene en el ámbito laboral. 

Hasta ahora, la Inspección General del Trabajo y la Seguridad Social viene aplicando por 
analogía el Artículo 1* de la Ley No, 18,561 (para situaciones de acoso sexual en el ámbito laboral), 
entendiendo que la reserva en la identidad del denunciante y testigo garantiza poder arribar a la 
verdad material de los hechos (principio fundamental del derecho administrativo) y no vulnera en 
absoluto el derecho de defensa por parte del empleador, ya que este igualmente accede al contenido 
de la prueba testimonial, sin saber la identidad de quien declara. 

Sin perjuicio de ello, consideramos fundamental que dicha norma que ha resultado eficaz 
para los procedimientos de acoso sexual se extienda para todo tipo de acciones de la Inspección. 
Uno de los roles que tiene el legislador es brindar certeza del punto de vista jurídico para permitirle 
a quien aplica la ley, hacerlo de la manera más ajustada. 

Resulta fundamental incentivar las denuncias de los trabajadores ante dicha Inspección, 
evitando la existencia de situaciones vulneradoras de los derechos sindicales consagrados por la 
OIT y demás normativa internacional, la Constitución de la República, la Ley N.? 17.940, entre 
otras. Existen razones fundamentales para preservar la identidad de los trabajadores declarantes y 
además, no se ve que el velo sobre la identidad de los testigos perjudique la defensa de los 
empleadores. 

En razón de la defensa de los trabajadores y atendiendo a la situación de desventaja que se 
encuentran respecto de los empleadores, resulta razonable que se le asegure a los primeros, la 
debida reserva sobre su identidad a fin de obtener declaraciones libres de la violencia moral que 
implica el temor a represalias. No debe ponerse en riesgo la fuente laboral que, por lo menos al 
presente, constituye su medio de vida. Y tampoco resulta lógico renunciar a ese medio probatorio 
porque es el único modo en que la inspección puede procurar informarse sobre los hechos de dicha 
naturaleza. 
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No acceder a la identidad de quien declara, no implica no acceder a los contenidos de lo 
declarado, para que el empleador pueda ejercer su defensa, ante lo que se dice y no ante quien lo 
dice. Al final del día, lo relevante a nivel probatorio son los contenidos de lo que se expresa y no 
quien lo expresa. En una relación laboral donde la realidad indica que existe un verdadero 
desequilibrio de poder, no preservar la identidad del trabajador, implica imponer una ley de omertá 
o silencio, ante los eventuales abusos perpetrados por los empleadores. ¿Qué trabajador se atrevería 
a declarar contra un empleador si el día de mañana puede ser sujeto a represalias? 

Como ejemplo de esto, recientemente hubo un caso que se mediatizó donde se denunció que 
un trabajador rural había sufrido apremios físicos dentro del ámbito laboral. Ante esta situación, o 
situaciones análogas una actuación administrativa donde se pueda reservar la identidad de 
denunciantes y testigos resulta la única vía para poder arribar a la verdad material, proceder con 
justicia y proteger a la parte más vulnerable en la relación laboral, que es el trabajador. 

En este sentido y más allá de las valoraciones realizadas en esta exposición de motivos, 
entendemos que debemos dotar a la Inspección General de Trabajo de una herramienta jurídica 
eficiente que le permita trabajar de manera transparente, clara y efectiva en el cumplimento cabal de 
sus cometidos. La norma propuesta establece a texto expreso en la identidad de los trabajadores, 


ante todas las inspecciones realizadas por el MTSS. 
ys vn Canela 
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Antíículo único. (Procedimiento administrativo desarrollado por la Inspección General del Trabajo y 
de la Seguridad Social).- La investigación realizada por la Inspección General del Trabajo y de la 
Seguridad Social seguirá en los casos de denuncias que movilicen su competencia, incluidas 
aquellas que consignen presuntas situaciones de afectación de la libertad sindical o versen sobre 
hipótesis de acoso laboral, los procedimientos previstos por la normativa vigente, 


En dicho marco la Inspección dispondrá de amplias facultades de investigación sobre los hechos 
denunciados, acordándose especial relevancia a la actuación realizada en el lugar de trabajo y a las 
entrevistas producidas en el lugar que crea más conveniente, para interrogar a los denunciantes, 
denunciados y testigos y, recoger todas las pruebas que resulten pertinentes. 


Cuando la inspección proceda a interrogar personas que por su vinculación con los implicados 
laboral o de otra índole, puedan tener un conocimiento directo de los hechos denunciados, lo hará 
individualmente, en forma reservada, y sin identificar en el expediente los datos de los deponentes. 


Sus datos serán relevados en documento que no integrará el expediente y permanecerá a resguardo 
de la Inspección por el plazo de cinco años, para el caso que sean solicitados por la justicia 


competente. 


En caso que la Inspección decida interrogar a las personas vinculadas con los hechos denunciados 


fuera del local de la empresa, el tiempo que insuma el traslado al mismo y el interrogatorio será 
considerado tiempo trabajado, debiendo considerar en todo caso las necesidades que se acredite 
del ciclo productivo. 
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Comparativo 


Proyecto de ley 


Reserva de Identidad de Testigos y 
Denunciantes durante las Inspecciones 
Realizadas por la Inspección General 
del Trabajo y 
la Seguridad Social 


Artículo único. (Procedimiento 
administrativo desarrollado por la 
Inspección General del Trabajo y de la 
Seguridad Social). La investigación 
realizada por la Inspección General del 
Trabajo y de la Seguridad Social 
seguirá en los casos de denuncias_que 
movilicen__ su competencia, incluidas 
aquellas que  consignen presuntas 
situaciones de afectación de la libertad 
sindical o versen sobre hipótesis de 
acoso laboral, los procedimientos 
previstos por la normativa vigente. 


En dicho marco la Inspección dispondrá 
de amplias facultades de investigación 
sobre los hechos denunciados, 
acordándose especial relevancia a la 
actuación realizada en el lugar de 
trabajo y a las entrevistas producidas en 
el lugar que crea más conveniente, 
para interrogar a los denunciantes, 
denunciados y testigos y, recoger todas 
las pruebas que resulten pertinentes. 


Cuando la inspección proceda a 
interrogar personas que por su 
vinculación con los implicados laboral 
o de otra índole, puedan tener un 
conocimiento directo de los hechos 
denunciados, lo hará individualmente, 
en forma reservada, y sin identificar en 
el expediente los datos de los 
deponentes. 


TEXTO PROPUESTO POR LA IGTSS 
(12 DE MARZO DE 2018) 


Artículo único. (Procedimiento 
administrativo desarrollado por la 
Inspección Genera | del Trabajo y de la 
Seguridad Social La investigación 
realizada por la Inspección General del 
Trabajo y de la Seguridad Social 
motivada en denuncias de situaciones 
de afectación de libertad sindical, acoso 
moral o discriminación en el ámbito 
laboral, se desarrollará conforme a 
los procedimientos previstos por la 
normativa vigente en todo aquello que 
no contradiga la presente. 


En dicho marco la Inspección dispondrá 
de amplias facultades de investigación 
sobre los hechos denunciados, 
acordándose especial relevancia a la 
actuación realizada en el lugar que crea 
más conveniente, para interrogar a los 
denunciantes, denunciados y testigos y, 
recoger todas las pruebas que resulten 
pertinentes. 


Cuando la inspección proceda a 
través de una diligencia inspectiva 
ainterrogar personas que por su 
vinculación con los implicados sea 
laboral o de alguna otra índole, puedan 
tener un conocimiento directo de los 
hechos denunciados, lo hará 
individualmente, en forma reservada, y 
sin identificar en el expediente los datos 
de los deponentes. 
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Sus datos serán relevados en 
documento que no integrará el 
expediente y permanecerá a resguardo 
de la Inspección por el plazo de cinco 
años, para el caso que sean solicitados 
por la justicia competente. 


En caso que la Inspección decida 
interrogar a las personas vinculadas con 
los hechos denunciados fuera del local de 
la empresa, el tiempo que insuma el 
traslado al mi li tori 
considerar___ en todo caso las 


Sus datos serán relevados en 
documento que no integrará el 
expediente y permanecerá a resguardo 
de la Inspección por el plazo de cinco 
años, para el caso que sean solicitados 
por la justicia competente. 
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SEÑORA PRESIDENTE.- En discusión general. 


Tiene la palabra la miembro informante, señora sena- 
dora Passada. 


SEÑORA PASSADA.- Señora presidenta: este pro- 
yecto de ley resguarda la identidad de los testigos denun- 
ciantes durante las inspecciones realizadas por la propia 
Inspección General del Trabajo y de la Seguridad Social. 
Consideramos que el proyecto es sumamente importante 
para el trabajador porque protege sus derechos fundamen- 
tales a nivel laboral, evita el acoso, la discriminación y 
hasta la represión sindical. 


En los últimos tiempos, este Parlamento aprobó le- 
yes que se habían venido aplicando por analogía con el 
artículo 1. de Ley n.* 18561, sobre acoso sexual en el ám- 
bito laboral. Con este proyecto de ley estamos dando un 
nuevo instrumento, más específico, que permitirá que los 
trabajadores se sientan protegidos al momento de denun- 
ciar determinadas situaciones ante la Inspección General 
del Trabajo. Si bien ya existen disposiciones que los pro- 
tegen, esta dirección debe tener una herramienta jurídica 
eficiente y transparente para velar por los derechos de los 
trabajadores en su ámbito laboral. 


También es importante destacar que los hechos de- 
nunciados, tanto a nivel individual como en una empresa, 
serán reservados, y el expediente con los datos de los de- 
ponentes no será identificado. Estos datos, que van a inte- 
grar el documento y el expediente general, permanecerán 
resguardados por un plazo de cinco años, para el caso de 
que esta información sea solicitada por parte de la justicia 
competente. 


La Inspección General del Trabajo va a disponer de 
amplias facultades para la investigación de los hechos de- 
nunciados, acordándose especial relevancia en su actua- 
ción, pudiendo determinar el lugar más conveniente para 
realizar los interrogatorios a los denunciantes, denuncia- 
dos y testigos; y esta prueba permitirá elaborar una res- 
puesta final que tenga como objeto la protección de los 
derechos. En definitiva, esto es lo que estamos buscando 
puesto que hoy no se tiene una herramienta como esta. 


Es importante decir que este proyecto de ley contó con 
el apoyo unánime de los miembros de la comisión, y que 
recibimos y consideramos los aportes del señor senador 
Carrera —promotor de la iniciativa— y del Ministerio de 
Trabajo y Seguridad Social, que mejoraron la propuesta 
original. Como decía, el proyecto fue aprobado por unani- 
midad en la comisión por considerarse necesario, ya que 
refuerza la reserva de la identidad, lo que no estaba debi- 
damente establecido. 


Por estas razones, aconsejamos al Cuerpo la aproba- 
ción de este proyecto de ley. 


SEÑOR DELGADO.- Pido la palabra. 
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SEÑORA PRESIDENTE. Tiene la palabra el señor 
senador. 


SEÑOR DELGADO.- Señora presidenta: como bien 
decía la señora senadora Passada, este proyecto de ley 
fue aprobado por unanimidad en la comisión. Se trata de 
una iniciativa enviada por el Poder Ejecutivo, que luego 
fue enriquecida con una propuesta de modificación que 
hizo la propia Inspección General del Trabajo, relativa a 
la reserva de la identidad de los testigos y denunciantes 
durante las inspecciones realizadas por dicho organismo. 


En realidad, este mecanismo ya está regulado en la 
Ley n.” 18561, relativa a acoso sexual, que establece un 
procedimiento de reserva de la identidad de los testigos. 
Obviamente, la aplicación es especial para esos casos, 
pero la Inspección General del Trabajo ya lo venía imple- 
mentando en otras situaciones que no tenían que ver con el 
acoso sexual, proceder que fue cuestionado por el Tribu- 
nal de lo Contencioso Administrativo, a tal punto que hay 
una sentencia en este sentido, la n. 740/16. Por lo tanto, 
este proyecto de ley intenta salvaguardar el hecho de que 
este tribunal pueda cuestionar que un procedimiento pre- 
visto para una casuística específica como el acoso sexual, 
sea aplicado en otros casos. Por estas razones, la iniciativa 
establece que, en situaciones de acoso moral o de discri- 
minación en el ámbito laboral, se puedan utilizar mecanis- 
mos similares o análogos al que establece la Ley n.* 18561. 
En particular, habilita a mantener en forma reservada los 
hechos denunciados individualmente, sin identificar en el 
expediente los datos de los deponentes. 


Se podría pensar que dado que existe una ley que con- 
tiene normas sobre acoso moral, que se aplica en materia 
sindical y en otras situaciones, la protección de los traba- 
jadores ya está prevista y esta iniciativa podría ser sobrea- 
bundante, pero ese no es el caso, porque establecer a texto 
expreso —ampliando la normativa vigente— que el meca- 
nismo de reserva de la identidad de los testigos y denun- 
ciantes ante la Inspección General del Trabajo, en procedi- 
mientos que son cuasijurisdiccionales para las casuísticas 
previstas, va a dar mayores garantías a los trabajadores. 
Por eso lo vamos a acompañar. 


SEÑOR BORDABERRY-- Pido la palabra. 


SEÑORA PRESIDENTE. Tiene la palabra el señor 
senador. 


SEÑOR BORDABERRY.- Señora presidenta: vamos 
a acompañar este proyecto de ley porque nos parece que 
es muy bueno que se mantengan en reserva y sin identifi- 
car los datos de los deponentes y de los ciudadanos. Esto 
es una extensión del artículo 7. de la Constitución. Y es 
muy importante que lo aprobemos como mensaje en este 
momento, señora presidenta, cuando se han agredido los 
derechos de algunos ciudadanos al revelar información 
privada, por parte del Poder Ejecutivo, cosa que no debió 
ocurrir. 
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La reserva que hoy estamos estableciendo no se está 
cumpliendo en otros supuestos, como por ejemplo en el 
caso del colono que reclamó en la calle, sobre quien luego 
la Presidencia de la República emitió un comunicado re- 
velando sus antecedentes. Lo mismo sucedió en estos días 
con ese padre de familia que, junto con su hijo, fue a la 
puerta del Mides a solicitar la posibilidad de acceder a al- 
gún tipo de alojamiento y que, increíblemente, en lugar de 
guardar reserva, el Estado hizo públicos sus antecedentes. 


Esa actitud, ya no de no guardar la reserva, sino de ha- 
cer públicos los datos de las personas mediante un comu- 
nicado de la Secretaría de Comunicación de Presidencia 
de la República es, justamente, lo que va en contra de esta 
norma que hoy vamos a votar acá. Esperemos que el ejem- 
plo de esta iniciativa cunda en la actividad del oficialismo 
y que terminen con esas persecuciones y con la revelación 
de los antecedentes personales cuando no corresponde. 


SEÑORA PRESIDENTE.- Si no se hace uso de la pa- 
labra, se va a votar en general el proyecto de ley. 


(Se vota). 

—21 en 21. Afirmativa. UNANIMIDAD. 
En discusión particular. 

SEÑORA PASSADA.- Pido la palabra. 


SEÑORA PRESIDENTE.- Tiene la palabra la señora 
senadora. 


SEÑORA PASSADA.- Señora presidenta: es necesario 
hacer una corrección en el texto del artículo. En el tercer 
párrafo, luego de la palabra «índole», habría que poner «o 
puedan tener un conocimiento directo». 


SEÑORA PRESIDENTE.- Léase el artículo único del 
proyecto de ley. 
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(Se lee). 


SEÑOR SECRETARIO (Hebert Paguas).- «Artículo 
único.- (Procedimiento administrativo desarrollado por la 
Inspección General del Trabajo y de la Seguridad Social): 
La investigación realizada por la Inspección General del 
Trabajo y de la Seguridad Social motivada en denuncias o 
situaciones de afectación a la libertad sindical, acoso mo- 
ral o discriminación en el ámbito laboral, se desarrollará 
conforme los procedimientos previsto por la normativa vi- 
gente en todo aquello que no contradiga la presente. 


En dicho marco, la Inspección dispondrá de amplias 
facultades de investigación sobre los hechos denunciados, 
acordándose especial relevancia a la actuación realizada 
en el lugar que crea más conveniente, para interrogar a los 
denunciantes, denunciados y testigos y, recoger todas las 
pruebas que resulten pertinentes. 


Cuando la Inspección proceda a través de una diligen- 
cia inspectiva a interrogar personas que por su vinculación 
con los implicados sea laboral o de alguna otra índole, o 
puedan tener un conocimiento directo de los hechos de- 
nunciados, lo hará individualmente, en forma reservada, y 
sin identificar en el expediente los datos de los deponentes. 


Sus datos serán relevados en un documento que inte- 
grará el expediente y permanecerá a resguardo de la Ins- 
pección por el plazo de cinco años, para el caso que sean 
solicitados por la justicia competente». 

SEÑORA PRESIDENTE.-- En consideración. 

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 

(Se vota). 

21 en 21. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


Queda aprobado el proyecto de ley, que se comunicará 
a la Cámara de Representantes. 
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(Texto del proyecto de ley aprobado). 


Articulo único. (Procedimiento administrativo desarrollado por la Inspección 
General del Trabajo y de la Seguridad Social).- La investigación realizada por la 
Inspección General del Trabajo y de la Seguridad Social motivada en denuncias o 
situaciones de afectación a la libertad sindical, acoso moral o discriminación en el 
ámbito laboral, se desarrollará conforme los procedimientos previstos por la 
normativa vigente en todo aquello que no contradiga la presente. 


En dicho marco, la Inspección dispondrá de amplias facultades de investigación 
sobre los hechos denunciados, acordándose especial relevancia a la actuación 
realizada en el lugar que crea más conveniente, para interrogar a los denunciantes, 
denunciados y testigos y, recoger todas las pruebas que resulten pertinentes. 


Cuando la inspección proceda a través de una diligencia inspectiva a interrogar 
personas que por su vinculación con los implicados sea laboral o de alguna otra 
índole, o puedan tener un conocimiento directo de los hechos denunciados, lo hará 
individualmente, en forma reservada, y sin identificar en el expediente los datos de 
los deponentes. 
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Sus datos serán relevados en un documento que integrará el expediente y 
permanecerá a resguardo de la Inspección por el plazo de cinco años, para el caso 
que sean solicitados por la justicia competente. 


Sala de Sesiones de la Cámara de Senadores, en Montevideo, a 3 de abril de 
2018. 


LUCÍA TOPOLANSKY 
Presidente 
HEBERT PAGUAS 
Secretario 
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23) SOLICITUDES DE VENIA DEL PODER 
EJECUTIVO PARA DESTITUIR DE SU CARGO 
A DOS FUNCIONARIOS 


SEÑORA PRESIDENTE.- Corresponde que el Sena- 
do pase a sesión secreta para considerar el asunto que figu- 
ra en sexto término del orden del día. 


(Así se hace. Son las 12:35). 

(En sesión pública). 

—Habiendo número, se reanuda la sesión. 
(Son las 13:04). 

—Dese cuenta de lo actuado en sesión secreta. 


SEÑOR SECRETARIO (Hebert Paguas).- El Senado, 
en sesión secreta, concedió venia al Poder Ejecutivo para 
destituir de su cargo a un funcionario del Ministerio de 
Defensa Nacional y a una funcionaria del Ministerio de 
Salud Pública. 


SEÑORA PRESIDENTE. Se realizarán las comuni- 
caciones pertinentes. 
24) SUSPENSIÓN DE LA PRÓXIMA SESIÓN 


ORDINARIA 


SEÑORA MOREIRA.- Pido la palabra para una cues- 
tión de orden. 
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SEÑORA PRESIDENTE.- Tiene la palabra la señora 


senadora. 


SEÑORA MOREIRA.- Proponemos suspender la se- 
sión del Senado del día de mañana, habida cuenta de que 
no tenemos proyectos de ley para tratar que hayan sido 


aprobados en las comisiones. 


SEÑORA PRESIDENTE. Si no se hace uso de la pa- 


labra, se va a votar la propuesta formulada. 
(Se vota). 
22 en 23. Afirmativa. 


Queda suspendida la sesión del día de mañana. 


25) LEVANTAMIENTO DE LA SESIÓN 


SEÑORA PRESIDENTE.- No habiendo más asuntos, 


se levanta la sesión. 


(Así se hace, a las 13:05, presidiendo la señora Lucía 
Topolansky y estando presentes los señores senadores 
Ayala, Besozzi, Bordaberry, Camy, Carrera, Castillo, De 
León, Delgado, Gallicchio, Garín, Heber, Lacalle Pou, 
Martínez Huelmo, Mieres, Moreira, Mujica, Otheguy, 
Pardiñas, Passada, Payssé, Pintado y Xavier). 
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